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Resumo: ADMINISTRACAO PUBLICA. CPFL. Bauru. Determinacdo da ANEEL em face da
CPFL para que cumpra contratos de fornecimento de energia elétrica celebrados com Municipios
de sua area de concessdo, especialmente o que dispoe sobre elaboragdo de projeto, ampliagdo e
expansdo de instalagoes de iluminag¢do publica enquanto ndo realizada a transferéncia de ativos.

OBS.: As folhas mencionadas ao longo desta exordial referem-se aos autos do inquérito civil
ublico em epigrafe, que segue em anexo.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu
Procurador da Republica que a presente subscreve, no uso de suas atribuigdes
constitucionais e legais, vem, com o devido respeito e acatamento, perante Vossa
Exceléncia, com fulcro nos artigos 127 e 129, inciso III, ambos da Constitui¢ao
Federal; no art. 6°, inciso VII, alineas “a”, “b” e “d”, da Lei Complementar n° 75, de
20/05/1993; na Lei n°® 7.347/85 e demais disposicdes legais aplicaveis a espécie,
propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

em face de:

ANEEL — AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA,
pessoa juridica de direito publico interno de ambito federal, com a
natureza juridica de autarquia em regime especial, vinculada ao
Ministério de Minas e Energia, criada pela Lei n® 9.427/1996, CNPJ —
02.270.669/0001-29, com endereco na SGAN 603, modulo J, Brasilia,
Distrito Federal, CEP 70.830-030;



ELETROACRE - COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ACRE -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,

com endere¢o na Rua Valério Magalhaes, 226, Rio Branco — AC, CEP
69910-170, Telefone (68) 3212-5721;

CEAL - COMPANHIA ENERGETICA DE ALAGOAS -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Avenida Fernandes Lima, 3.349, Maceio — AL, CEP
57057-000, Telefone (82) 2126-9200;

AME - AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A -
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,
com endereco na Avenida Sete de Setembro, 2.414, Manaus — AM, CEP
89005-141, Telefone (92) 3621-08112;

CEA - COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO AMAPA -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Avenida Padre Julio M. Lombaerd, 1.900, Macapa —
AP, CEP 68900-030, Telefone (96) 3212-1301;

COELBA - COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA
BAHIA -, concessionaria do servico publico de distribui¢do de energia

elétrica, com endereco na Avenida Edgard Santos, 300, Ed. Sede,
Salvador — BA, CEP 41186-900, Telefone (71) 3370-5100;

COELCE - COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,
com endereco na Rua Padre Valdevino, 150, Fortaleza — CE, CEP 60135-
040, Telefone (85) 3453-4216;

CEB-DIS - CEB DISTRIBUICAO S/A -, concessionaria do servigo
publico de distribui¢io de energia elétrica, com endereco no SIA - Area
Especial C, Bloco E, Brasilia— DF, CEP  71215-902, Telefone (61)
3465-9602/9603;

ELFSM - EMPRESA LUZ E FORCA SANTA MARIA S/A. -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,
com endereco na Avenida Angelo Giubert, 385, Colatina — ES, CEP
29702-060, Telefone (27) 3723-2323;

ESCELSA - ESPIRITO SANTO CENTRAIS ELETRICAS S/A. -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endere¢o na Praca Costa Pereira, 210 - 3° andar — Centro, Vitoria —
ES, CEP 29010-080, Telefone (27) 3348-4000;



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE BAURU

CELG-D - CELG DISTRIBUICAO S.A. -, concessionaria do servi¢o
publico de distribuicdo de energia elétrica, com endere¢o na Rua 02 -
Quadra A-37 - n°® 505 - Ed. Gileno Godoéi, Goiania — GO, CEP 74805-
180, Telefone (62) 3243-1453;

CHESP - COMPANHIA HIDROELETRICA SAO PATRICIO -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,

com endere¢o na Avenida Presidente Vargas, 618, Ceres — GO, CEP
76300-000, Telefone (62) 3323-1841;

CEMAR - COMPANHIA ENERGETICA DO MARANHAO -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Alameda A, Quadra SQS, s/n°. Loteamento
Quitandinha, S3ao Luis — MA, CEP 65071-680, Telefone (98) 3217-
2102/2123;

CEMIG-D - CEMIG DISTRIBUICAO S/A -, concessionaria do
servico publico de distribuigdo de energia elétrica, com endereco na
Avenida Barbacena, 1200 - 17° andar - ala Al, Belo Horizonte — MG,
CEP 30190-131, Telefone (31) 3506-3045;

DMED - DME DISTRIBUICAO S.A -, concessionaria do servigo
publico de distribuicdo de energia elétrica, com endereco na Rua
Pernambuco, 265, Pocos de Caldas — MG, CEP 37701-021, Telefone (35)
3697-2525;

EMG - ENERGISA MINAS GERAIS - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A. -, concessiondria do servico publico de distribui¢do de
energia elétrica, com endereco na Praca Rui Barbosa, 80, Cataguases —
MG, CEP 36770-901, Telefone (32) 3429-6000;

ENERSUL - EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO
SUL S/A. -, concessionaria do servigo publico de distribuicao de energia
elétrica, com endereco na Avenida Gury Marques, n° 8000, Campo
Grande — MS, CEP 79072-900;

CEMAT - CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES S/A. -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,

com endereco na Rua Manoel dos Santos Coimbra, 184, Cuiaba — MT,
CEP 78010-150, Telefone (65) 3316-5222;



CELPA - CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A. -, concessionaria
do servigco publico de distribui¢do de energia elétrica, com enderego na
Rodovia Augusto Montenegro, km 8,5, Belém — PA, CEP 66823-010,
Telefone (91) 3248-1006;

EBO - ENERGISA BORBOREMA DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A. -, concessionaria do servigo publico de distribuicao de
energia elétrica, com endereco na Avenida Elpidio de Almeida, 111,
Campina Grande — PB, CEP 58104-421, Telefone (83) 2102-5000;

EPB - ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,
com endereco na BR 230, Km 25, Joao Pessoa — PB, CEP 58071-680,
Telefone (83) 2106- 7000;

CELPE - COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Avenida Jodo de Barros, 111, Recife — PE, CEP 50050-
902, Telefone (81) 3217-5100;

CEPISA - COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI -, concessionéria
do servigco publico de distribui¢do de energia elétrica, com endere¢o na
Avenida Maranhao, 759 Sul, Teresina — PI, CEP 64001-010, Telefone
(86) 3228-8009;

COCEL - COMPANHIA CAMPOLARGUENSE DE ENERGIA -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,
com endereco na Rua Rui Barbosa, 520, Campo Largo — PR, CEP
83601-140, Telefone (41) 2169-2121;

CFLO - COMPANHIA FORCA E LUZ DO OESTE -, concessionaria
do servigo publico de distribui¢do de energia elétrica, com enderecgo
Avenida Manoel Ribas, 2.525, Guarapuava — PR, CEP 85010-180,
Telefone (42) 3621-9000;

COPEL-DIS - COPEL DISTRIBUICAO S/A -, concessionaria do
servigo publico de distribuicao de energia elétrica, com endereco na Rua
Coronel Dulcidio, 800 - 6° andar, Curitiba — PR, CEP 80420-170,
Telefone (41) 3331-2803;

FORCEL - FORCA E LUZ CORONEL VIVIDA LTDA -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Avenida Generoso Marques, 599 1° Andar, Coronel
Vivida — PR, CEP 85550-000, Telefone (46) 3232-1244;
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AMPLA - AMPLA ENERGIA E SERVICOS S/A -, concessionaria do
servigo publico de distribuicao de energia elétrica, com endereco na
Praca Leoni Ramos, 01 - Bloco 1, 7° andar, Niter6éi — RJ, CEP 24210-
205, Telefone (21) 2729-8693;

BOA VISTA - BOA VISTA ENERGIA S/A -, concessionaria do servigo
publico de distribuicdo de energia elétrica, com endereco na Avenida
Presidente Vargas, 409, 13° andar, Rio de Janeiro — RJ, CEP  20071-
003, Telefone (21) 2514-5151;

ENF - ENERGISA NOVA FRIBURGO - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A. -, concessionaria do servigo publico de distribuicao de
energia elétrica, com enderego na Avenida Euterpe Friburguense, 111,
Nova Friburgo — RJ, CEP 28605-130, Telefone (22) 2102-2500;

LIGHT - LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A. -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,

com endere¢o na Avenida Marechal Floriano, 168 — Bl. 1 - 2° andar, Rio
de Janeiro — RJ, CEP 20080-002, Telefone (21) 2211-7171;

COSERN - COMPANHIA ENERGETICA DO RIO GRANDE DO
NORTE -, concessionaria do servigo publico de distribui¢do de energia
elétrica, com endereco na Rua Mermoz, 150, Natal — RN, CEP 59025-
250, Telefone (84) 3215-6050;

CERON - CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S/A. -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Avenida Imigrantes, 4.137, Porto Velho — RO, CEP
76821-063, Telefone (69) 3216-4130/4176;

BOA VISTA - BOA VISTA ENERGIA S/A -, concessionaria do servigo
publico de distribuicdo de energia elétrica, com endereco na Avenida
Cap. Ene Garcez, 691, Boa Vista — RR, CEP 69301-160, Telefone (95)
2121-1400;

CERR - COMPANHIA ENERGETICA DE RORAIMA -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Avenida Presidente Castelo Branco, 1163, Boa Vista —
RR, CEP 69303-050, Telefone (95) 3623-2923;



AES-SUL - AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA
S/A. -, concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia
elétrica, com endereco na Rua Dona Laura, 320 - 14° andar -, Porto
Alegre — RS, CEP 90430-090, Telefone (51) 3316-1400;

ELETROCAR - CENTRAIS ELETRICAS DE CARAZINHO S/A. -,
concessiondria do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Avenida Patria, 1351, Carazinho — RS, CEP 99500-000,
Telefone (54) 3329-9900;

CEEE-D - COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA -, concessiondria do servico publico de
distribuicao de energia elétrica, com endereco na Avenida Joaquim Porto
Villanova, 201 - Prédio Al - Sala 720, Porto Alegre — RS, CEP 91410-
400, Telefone (51) 3382-4500;

DEMEI - DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE ENERGIA DE 1JUi
-, concessionaria do servigco publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Avenida Getalio Vargas, 1454, [jui — RS, CEP 98700-
000, Telefone (55) 3332-9200;

HIDROPAN - HIDROELETRICA PANAMBI S/A. -, concessionéria
do servigco publico de distribui¢do de energia elétrica, com enderego na
Rua 7 de Setembro, 918, Panambi — RS, CEP 98280-000, Telefone (55)
3376-9800;

MUXENERGIA - MUXFELDT MARIN & CIA. LTDA -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Rua do Comércio, 1.420, Tapejara — RS, CEP 99950-
000, Telefone (54) 3344-1277,

RGE - RIO GRANDE ENERGIA S/A. -, concessionaria do servigo
publico de distribuicdo de energia elétrica, com endereco na Rua Mario
de Boni, 1902, Caxias do Sul — RS, CEP 95012-580, Telefone (54) 3206-
3905;

UHENPAL - USINA HIDROELETRICA NOVA PALMA LTDA. -,
concessiondria do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Avenida Vicente Pigatto, 1.049, Faxinal do Soturno —
RS, CEP 97220-000, Telefone (55) 3263-3800;

CELESC-DIS - CELESC DISTRIBUICAO S.A. -, concessionaria do
servico publico de distribuicdo de energia elétrica, com endere¢o na
Avenida Itamarati, 160 - Blocos Al, B1 e B2, Florianopolis — SC, CEP
88034-900, Telefone (48) 3231-5071;



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE BAURU

COOPERALIANCA - COOPERATIVA ALIANCA -, concessionaria
do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica, com endereco na
Rua Ipiranga, 333, Icara — SC, CEP 88820-000, Telefone (48) 3461-
3200;

EFLJC - EMPRESA FORCA E LUZ JOAO CESA LTDA -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,
com endereco na Rua José do Patrocinio, 56, Sideropolis — SC, CEP
88860-000, Telefone (48) 3435-8300;

EFLUL - EMPRESA FORCA E LUZ URUSSANGA LTDA -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endere¢o na Rua Siqueira Campos, n° 254, Urussanga — SC, CEP
88840-000, Telefone (48) 3441-1000;

SULGIPE - COMPANHIA SUL SERGIPANA DE ELETRICIDADE
-, concessiondria do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Rua Boa Viagem, 01 Cx. Postal 05, Estancia — SE, CEP

49200-000, Telefone (79) 3522 1499 / 1200;

ESE - ENERGISA SERGIPE - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
S.A. -, concessionaria do servigo publico de distribui¢do de energia
elétrica, com endere¢o na Rua Ministro Apolonio Sales, n° 81, Aracaju —
SE, CEP 49040-150, Telefone (79) 2106-1600;

BANDEIRANTE - BANDEIRANTE ENERGIA S/A. -
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Rua Gomes de Carvalho, 1996 - 9° Andar, Sala 1, Sao
Paulo — SP, CEP 04547-006, Telefone (11) 2185-5985;

CAIUA-D - CAIUA DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,
com endereco na Avenida Paulista, 2439 - 5° andar Parte, Sdo Paulo — SP,
CEP 01311-936, Telefone (11) 3066-2011;

CELPA - CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A. -, concessionéria
do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica, com endereco na
Avenida Paulista 2439, 4° andar, Sao Paulo — SP, CEP 01311-936,
Telefone (11) 3066-2000;



CEMAT - CENTRAIS ELETRICAS MATOGROSSENSES S/A. -,
com endereco na Avenida Paulista 2439 - 12° andar, Sao Paulo — SP, CEP
01311-936, Telefone (11) 3066-2021;

CPFL JAGUARI - COMPANHIA JAGUARI DE ENERGIA -
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,
com endereco na Rua Vigato, 1.620 Térreo, Jaguariina — SP, CEP 13820-
000, Telefone (19) 3847-5956;

CPFL LESTE PAULISTA - COMPANHIA LESTE PAULISTA DE
ENERGIA -, concessionaria do servigo publico de distribuicdo de
energia elétrica, com endereco na Rua Vigato, 1.620 - 1° andar - sala 01,
Jaguaritina — SP, CEP 13820-000, Telefone (19) 3847-5956;

CPFL MOCOCA - COMPANHIA LUZ E FORCA DE MOCOCA -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,

com endere¢o na Rua Vigato, 1.620 - 1° andar - sala 03, Jaguaritina — SP,
CEP 13820-000, Telefone (19) 3847-5999;

CPFL SANTA CRUZ - COMPANHIA LUZ E FORCA SANTA
CRUZ -, concessionaria do servigo publico de distribuigdo de energia
elétrica, com endere¢o na Rua Gomes de Carvalho, 1510, 14° andar, conj
02, Sao Paulo — SP, CEP 04547-005, Telefone (11) 3224-7000;

CNEE - COMPANHIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA -,
concessiondria do servico publico de distribui¢do de energia elétrica,
com endereco na Avenida Paulista, 2.439 - 4° andar, Sao Paulo — SP, CEP
01311-936, Telefone (11) 3066-2000;

CPFL PAULISTA - COMPANHIA PAULISTA DE FORCAE LUZ -,
concessiondria do servigo publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Rod. Engenheiro Miguel Noel Nascentes Burnier, Km
2,5 - n° 1.755, Campinas — SP, CEP 13088-900, Telefone (19) 3847-
5860;

CPFL PIRATININGA - COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA
E LUZ -, concessionaria do servigo publico de distribuicdo de energia
elétrica, com endere¢o na Rodovia Engenheiro Miguel Noel Nascentes
Burnier, Km 2,5 - n® 1755 Parte, Campinas — SP, CEP  13088-900,
Telefone (19) 3756- 8844;

CPFL SUL PAULISTA - COMPANHIA SUL PAULISTA DE
ENERGIA -, concessiondria do servico publico de distribuicao de
energia elétrica, com endereco na Rua Vigato, 1.620 - 1° andar - sala 02,

Jaguariuna — SP, CEP 13820-000, Telefone (19) 3847-5956;
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ELEKTRO - ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A. -,
concessiondria do servico publico de distribuicdo de energia elétrica,
com endereco na Rua Ary Antenor de Souza, 321, Campinas — SP, CEP
13053-24, Telefone (19) 2122-1000;

ELETROPAULO - ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A -, concessionaria do servico
publico de distribuicdo de energia elétrica, com endereco na Avenida Dr.
Marcos Penteado de Ulhoa Rodrigues, 939, Loja 1 e 2, Terreo, andar 1°
ao 7° - Torre II, Barueri — SP, CEP 06460-040, Telefone (11) 2195-2274;

EDEVP - EMPRESA DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA VALE
PARANAPANEMA S/A -, concessionaria do servigo publico de
distribuicdo de energia elétrica, com endereco na Avenida Paulista, 2439
- 4° andar, Sao Paulo — SP, CEP 01311-936, Telefone (11) 3066-1449;

EEB - EMPRESA ELETRICA BRAGANTINA S/A. -, concessionaria
do servigco publico de distribui¢do de energia elétrica, com endere¢o na
Avenida Paulista, 2.439 - 4° Andar, Sao Paulo — SP, CEP 01311-936,
Telefone (11) 3066-2000;

IENERGIA - IGUACU DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
ELETRICA LTDA -, concessionaria do servigo publico de distribui¢io
de energia elétrica, com endere¢o na Rua Pedroso Alvarenga, 1221 - 6°
andar, Sao Paulo — SP, CEP 04531-012, Telefone (11) 3066-2410;

CELTINS - COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO
DO TOCANTINS -, concessionaria do servico publico de distribui¢ao
de energia elétrica, com endereco na 104 norte, Av. LO 04 - conj 04 -
Lote 12a, Palmas — TO, CEP 77006-032, Telefone (63) 3219-5000.

I1-DOS FATOS

Instaurou-se, na Procuradoria da Republica no
Municipio de Bauru, Inquérito Civil Publico sob o nimero 1.34.003.000034/2013-
63, a partir de representacao oferecida pelo Sindicato dos Engenheiros no Estado de
Sao Paulo — SEESP, a fim de apurar a licitude dos atos adotados por parte da
concessiondria de servicos publicos de distribuicdo de energia elétrica CPFL
Paulista, bem como da ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica, em face do
contido no artigo 218 da Resolugdo Normativa ANEEL n° 414, de 09 de setembro
de 2010, com a redagdo dada pela Resolugao Normativa ANEEL n° 479, de 03 de
abril de 2012.



Em 2012, a ANEEL promoveu a revisdao da Resolugao
Normativa n® 414/2010, a qual estabelece as condigdes gerais de fornecimento de
energia elétrica, tendo realizado no dia 07/05/2012 a Audiéncia Publica n® 49/2011,
oportunidade em que a Diretoria da ANEEL, ndo obstante todos os substanciosos
argumentos em contrario expendidos por entidades representativas da sociedade
civil e dos municipios, fixou a data de 31/01/2014 como limite para a transferéncia
dos ativos de iluminacdo publica, até entdo a cargo das concessionarias prestadoras
do servigo publico de distribuicao de energia elétrica, para as municipalidades.

Ou seja, foi determinado que nos casos em que o sistema

de iluminagdo publica estiver registrado como Ativo Imobilizado em Servigo - AIS!
da distribuidora de energia elétrica, esta deve transferir os respectivos ativos a
pessoa juridica de direito publico competente, ou seja, aos municipios, conforme
transcrito a seguir:

Art. 218. A distribuidora deve transferir o sistema de
iluminagdo publica registrado como Ativo Imobilizado
em Servico — AIS a pessoa juridica de direito publico
competente. (Redacdo dada pela REN ANEEL 479, de
03.04.2012)

()

§ 2° Até que as instalagoes de iluminagdo publica sejam
transferidas, devem ser observadas as seguintes
condicoes: (Redagdo dada pela REN ANEEL 479, de
03.04.2012)

I - o ponto de entrega se situard no bulbo da lampada;
(Incluido pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)

1l — a distribuidora é responsavel apenas pela execugdo
e custeio dos servi¢os de operacdo e manutengdo, e
(Incluido pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)

()

§ 3° A distribuidora deve atender as solicitacoes da
pessoa juridica de direito publico competente quanto
ao estabelecimento de cronograma para transferéncia
dos ativos, desde que observado o prazo limite de 31 de
janeiro de 2014. (Redagdo dada pela REN ANEEL 479,
de 03.04.2012). (grifos nossos).

No caso em tela, os ativos imobilizados a serem
transferidos aos municipios e que constituem a iluminagao publica ¢ composto por:
lampadas, luminarias, reatores, bulbos, bragos, e em alguns casos os postes desde
que estes sejam exclusivos para iluminagdo publica (ndo incluindo os que sejam
destinados ao fornecimento de energia e a iluminagao publica).

Ig o conjunto de todos os bens, instalagdes e direitos que, direta ou indiretamente, concorram, exclusiva e
permanentemente, para manutengdo das atividades da concessionaria de servigo publico de energia elétrica, ou exercidos
com essa finalidade, inclusive 0s de propriedade industrial e comercial.
(http://www.aneel.gov.br/biblioteca/glossario.cfm?att=A). Acesso em 22/10/2013.
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A ANEEL ainda determinou, através da Resolucao
Normativa n° 414/2010, que a municipalidade devera arcar com todas as despesas
relativas a manutencdo, melhorias, ampliacdo de capacidade ou reforma de
subestagdes, alimentadores e rede de energia elétrica ja existentes:

Art. 21. A elaboragdo de projeto, a implantagdo,
expansdo, opera¢do e manuten¢do das instalagoes de
iluminag¢do publica sdo de responsabilidade do ente
municipal ou de quem tenha recebido deste a delega¢do

para prestar tais servigos.
(Redag¢do dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)

§1° A distribuidora pode prestar os servigos descritos no
caput mediante celebragdo de contrato especifico para
tal fim, ficando a pessoa juridica de direito publico
responsavel pelas despesas decorrentes. (Incluido pela
REN ANEEL 479, de 03.04.2012)

§2° A responsabilidade de que trata o caput inclui todos
os custos referentes a ampliagdo de capacidade ou
reforma de subestagoes, alimentadores e linhas ja
existentes, quando necessdrias ao atendimento das
instalagoes de iluminagdo publica, observado o disposto
nos §§ 1o a 4o do art. 43. (Incluido pela REN ANEEL
479, de 03.04.2012)”

A transferéncia destes ativos da iluminacdo publica
importa na transferéncia da responsabilidade e dos Onus com “os servigos de
elaboracdo de projeto, implantagdo, expansdo, operagdo e manutencdo das
instalacdes de iluminagdo publica da pessoa juridica de direito publico ou por esta
delegada mediante concessdo ou autorizacao”, acarretando um enorme impacto
orgamentario, financeiro e logistico aos municipios.

Todavia, a Unido, mediante o Contrato de Concessao n°
14/97 (vide Apenso I do referente Inquérito Civil Publico), transferiu 8 Companhia
Paulista de For¢a e Luz — CPFL, durante o tempo de vigéncia do contrato, que no
referido caso refere-se a 30 (trinta) anos, a executoriedade do servigo de
fornecimento de energia elétrica, bem como também previu a possibilidade de
delegacdo do servigo de iluminagdo publica as concessiondrias pelos municipios.
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Exemplificando, o Municipio de Bauru em janeiro de
2004, celebrou contrato com a empresa concessiondria, a fim de que esta efetuasse o
servigo de Fornecimento de Energia Elétrica e [luminagao Publica (fls. 34/47), com
vigéncia de 12 meses, podendo o contrato ser automaticamente prorrogado por igual
periodo, e assim sucessivamente, desde que o cliente ndo expresse manifestagdo em
contrario (Clausula quarta, paragrafo segundo - fl. 36). Logo, o contrato celebrado
permanece vigente no presente momento, sendo, conforme cldusula de vigéncia,
prorrogado automaticamente, por igual periodo, em janeiro de 2014.

No mencionado contrato, hé clausula expressa indicando
que nos casos em que as instalacdes destinadas a iluminagdo publica pertencerem a

concessiondria, o ponto de en‘trega2 do servi¢o contratado se localizara no bulbo da
lampada (Clausula terceira, II - fl. 35).

O paréagrafo primeiro da Clausula terceira do Contrato
de Fornecimento de Energia Elétrica e Iluminagdo Publica, celebrado entre o
Municipio de Bauru e a concessionaria, CPFL Paulista, ainda prevé que até o ponto
de entrega pactuado a concessionaria devera adotar todas as providéncias
necessarias, com vistas a viabilizar o fornecimento do servigo contratado, bem
como a responsabilidade pelos servicos de elaboracido de projeto, implantacao,
expansiao, operacio e manutencido das instalacées de iluminacido publica
pertence a concessionaria (fl. 36).

Com a advento da Resolucdo Normativa ANEEL n°
479/2012, a CPFL comunicou a Prefeitura de Bauru e aos outros municipios aos
quais presta servicos, que, a partir do recebimento daquele oficio, a execuciao das
obras de ampliacdo ou melhoria do parque de iluminacdo publica dos
Municipios seriam de responsabilidade das prefeituras, e que a opcdo de
solicitagdo dos mencionados servicos, disponivel no site da CPFL, seria desabilitada
(fls. 17/18 — Carta n® 12006745/0CCB, de 07 de maio de 2012).

Buscando obter mais esclarecimentos sobre a abrupta
interrupgdo de parcela dos servigos publicos de iluminagdo prestados a partir de
01/07/2012, a Associagdo Paulista de Municipios (APM) enviou oficio a CPFL
Paulista, a qual respondeu: “... uma vez que estd prevista nos contratos a eficacia e
aplicabilidade de quaisquer modificacdes supervenientes nas determinagdes do
Poder Concedente, a CPFL Paulista estd cumprindo rigorosamente as disposigdes
desses contratos, de acordo com a legislagdio em vigor” (fl. 24 — Carta n°
00019/2012/D, de 17 de agosto de 2012).

Todavia, o contrato celebrado, por exemplo, entre o
Municipio de Bauru/SP e a CPFL, o qual estabelece que referida responsabilidade
pertence a concessiondria, como ja foi dito, encontra-se em plena vigéncia, além de
haver também Contrato de Concessdo n° 014/97 celebrado entre a Unido ¢ a CPFL,
com prazo de vigéncia até o ano de 2027, prevendo a possibilidade de prestacdo do

2 £ a conexio do sistema elétrico da distribuidora com a unidade consumidora e situa-se no limite da via publica com a
propriedade onde esteja localizada a unidade consumidora. (http://www.aneel.gov.br/biblioteca/glossario.cfm?att=P).
Acesso em 22/10/2013.
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servico de iluminacdo publica pelas concessionarias de energia elétrica, sendo que
tal delegacao da execucdo do servico depende apenas da manifestacio expressa da
contratante (Apenso I), situacdo que ocorre na maioria dos municipios brasileiros.

I4

Conforme sera abordado (topico II), a CPFL equivoca-se
ao pretender que mera resolugdo normativa emanada da ANEEL faca as vezes de
ato normativo emanado do Poder Concedente (no caso, a Unido), para fins de
placitar a postura adotada. No caso, a ANEEL nao se qualifica como poder
concedente, tendo em vista sua natureza juridica autdrquica, ainda que sob
roupagem especial. Suas fungdes basicas gravitam em torno da regulacao da matéria
afeta a respectiva drea tematica de atuacdo — como sera visto adiante, tal funcao
limita-se a explicitar, detalhar a lei ou o decreto — e da fiscalizacdo das
concessiondrias de servigo publico que atuam no correspectivo espectro de atuacao.

Destarte, a resolucao normativa utilizada para justificar a
transferéncia dos ativos de iluminacao publica aos municipios usurpa a competéncia
da Unido para legislar sobre aludida tematica, sendo juridicamente invalida para
sustentar a compostura ostentada pela CPFL.

Isso porque o artigo 218, § 2° II3, da Resolugdo
Normativa ANEEL n°® 414/2010, na atual redagdo, ndo determina expressamente
que as concessionarias se abstenham de executar os servigos de implantacdo e
expansao de iluminagao publica. Ainda mais considerando que a prépria resolucao
normativa possui artigo cuja redacdo ¢ no sentido diametralmente oposto a tese
sustentada pela CPFL, qual seja, o artigo 21 possui redagdo no sentido de que as
concessiondrias continuaram a prestar servi¢os de elaboragdo de projetos, expansao,
operagdo ¢ manutencao das instalacoes de iluminagdo publica até mesmo apos
eventual transferéncia de ativos aos municipios.

A representagdo oriunda do Sindicato dos Engenheiros
no Estado de Sao Paulo (SEESP) qualificou de “atitude isolada” a postura adotada
pelo CPFL, uma vez que todas as demais concessiondrias prestadoras do mesmo
servigo publico continuaram instalando novos pontos de iluminagdo, a despeito dos
(inconstitucionais e ilegais) atos normativos editados pela ANEEL. Prossegue,
salientando que:

3 Art. 218. A distribuidora deve transferir o sistema de iluminagdo publica registrado como Ativo Imobilizado em Servigo
— AIS a pessoa juridica de direito publico competente. (Redagdo dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)

[...]

§ 2° Até que as instalagdes de iluminagdo publica sejam transferidas, devem ser observadas as seguintes condigdes:
(Redagéo dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)

[...]

II — a distribuidora é responsavel apenas pela execugao e custeio dos servigos de operagdo e manutencdo; e (Incluido pela
REN ANEEL 479, de 03.04.2012)
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“A necessidade de novos pontos de iluminagdo publica
para os municipios, em sua maioria, surge como
decorrente da gradativa ocupagdo de espacos urbanos
vagos, com a construgdo de casas, o que se da de
maneira dispersa nas periferias das cidades. As
prefeituras ter de licitar a instalagdo de novos pontos
esparsos e depois efetuar manutencgao neles, sendo que a
CPFL continua responsavel pela manutengdo em todos
os demais, atenta contra a racionalizagdo de servigos
publicos prestados” (fl. 06).

Por tais motivos, a Associagdao Paulista de Municipios —
APM -, juntamente com o Sindicato dos Engenheiros no Estado de Sdo Paulo —

SEESP -, formularam reclamacdo a ANEEL#4 informando-a acerca dos
incontestaveis descumprimentos contratuais pelas fiscalizadas, CPFL Paulista e
CPFL Piratininga, em virtude do disposto da Resolugdao n. 414/2010, conforme
Oficio n® 375/12- PRES, datado de 19/09/2012, constante as fls. 26/30.

Em resposta, a propria ANEEL, no dia 07/12/2012,
declarou laconicamente que:

[..]

Informamos que em relagdo a transferéncia dos ativos
de Iluminacao Publica, a distribuidora de energia deve
atender as solicitacoes do Poder Publico Municipal
quanto ao estabelecimento de um cronograma até o
prazo limite de 31 de janeiro de 2014, conforme o art.
218 da Resolugcdo Normativa ANEEL n° 414, de 09 de
setembro de 2012, com reda¢do dada pela Resolugdo
Normativa ANEEL n° 479, de 3 de abril de 2012.

Sobre a expansdo de novos pontos de iluminacdo
publica, as partes devem observar o contrato firmado,
se houver, para prestagdo desse servigo, tratando-se de
relagdo entre contratante e contratada fora do ambito
regulatorio (grifos nossos) - (fls. 49 e 50).

4 Resolugdo Normativa ANEEL n° 414/2010: Art. 23. As reclamagdes formuladas pelo Poder Publico com relagdo a
iluminagdo publica devem ser analisadas pela agéncia estadual conveniada, ou ainda pela ANEEL, apenas no que
concerne as clausulas contidas no respectivo contrato de fornecimento acordado entre as partes.
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Verifica-se da resposta a postura leniente e paradoxal
com que a ANEEL trata esta relevante questdo. Leniente, pois ndo obstante
informada da clara violagdo de cldusula contratual praticada pela CPFL, apenas
limitou-se a repetir o Obvio (“as partes devem observar o contrato firmado”),
esquivando-se de atuar sob o fundamento de que refoge ao ambito regulatorio a
analise da postura adotada pela concessiondria, em que pese o regime contratual
dual mencionado ilustrativamente (casos dos municipios de Bauru/SP e de
Sorocaba/SP — vide fl. 28, in fine e fl. 29), o que somente vem a reforcar a atuacao
ilegitima da CPFL. Paradoxal, tendo em vista que editou ato normativo que inovou
a ordem juridica, além de extrapolar da funcdo reguladora a que se encontra
jungida, imiscuindo-se ilegitimamente nas relagcdes juridico-contratuais
estabelecidas no contrato de concessao entre a Unido e a CPFL (regula a concessao
da exploragao dos servigos publicos de distribuicdo de energia elétrica — Apenso I)
e, consequentemente, nos contratos de fornecimento de energia elétrica para
iluminagdo publica celebrados entre a CPFL e os municipios; mas quando
comunicada de descumprimentos contratuais praticados por concessionarias sob sua
fiscalizacdo, acabou por tangenciar as atribuicdes institucionais que lhe foram
cometidas, sem que para tanto concorresse qualquer fundamento fatico ou juridico
que amparasse tal proceder.

Irresignado com a resposta obtida, o Sindicato dos
Engenheiros no Estado de Sao Paulo (SEESP) solicitou a Secretaria de Energia do
Estado de Sao Paulo para que intercedesse, avaliando quais providéncias poderiam
ser adotadas para compelir a CPFL a cumprir os contratos de fornecimento de
energia elétrica, mais especificamente nas atividades de expansdo da rede de
iluminagdo publica. Apos 04 reunides, sendo 02 realizadas com a presenca de
representantes da CPFL e outras 02 com agentes da ANEEL, sendo que em uma das
reunides também participou representante da CPFL, restou deliberado (fls. 52/53):

. Na reunido de 10/10/2012 o Diretor da ANEEL,
Romeu Donizete Rufino, ratificou que até 31/01/2014
as concessionarias deverio transferir todos os ativos
de IP, bem como os servigos de operacdo € manutencao
as prefeituras e que preferencialmente os ativos de IP
devem ser transferidos conjuntamente com os servigos
de operacdo e manutencdo. No entanto aquele diretor
informou que os procedimentos adotados pela CPFL
estio em conformidade com o estabelecido na
resolucio n°’ 414/2010 que foi alterada pela resolucio
n° 479/2012 de 03/04/2012, porém alertou que esse
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procedimento poderia nao estar de acordo com os
contratos vigentes entre as prefeituras e a CPFL5;

. Nesta reunido ficou também definido que a CPFL
devera encaminhar nova correspondéncia as prefeituras,
ratificando a N°® 12006745/0CCB de 07/05/2012
informando que continuardo a realizar os servigos de
operacdo e manutenc¢do na rede atual de IP, inclusive
para novos pontos que vierem a ser instalados pelas
prefeituras, enquanto ndo se formalizar a sua
transferéncia.

[.]

Observe-se que nem mesmo a intercessdo da Secretaria
de Energia bandeirante teve o conddo de demover as ora requeridas ANEEL e CPFL
das posturas ilegitimas ja adotadas, no intuito de que a autarquia reguladora revisse
a edicdo de ato normativo inconstitucional e ilegal; a par de obstar que as
concessiondrias, pautadas na aludida resolugdo normativa, antecipassem
indevidamente a transferéncia de Ativos Imobilizados em Servico (AIS), ao
comunicarem aos municipios que ndo realizariam mais servigos de expansiao de
novos pontos de iluminagdo publica.

Ainda que se leve em conta o percentual apresentado
pela Nota Técnica n° 6/2013-SRC/ANEEL (fl. 186, item n° 61), qual seja, o de que

63,8% dos municipios brasileiros® ja teriam assumido os ativos de iluminagio
publica, mesmo assim 36.2% ou 2.016 municipios brasileiros serdo diretamente
atingidos e prejudicados pelos comandos emanados dos atos normativos editados
pela ANEEL. Trata-se de numero bastante expressivo, ndo podendo ser
desconsiderado.

Isto decorre do fato de que as instalacoes fisicas
utilizadas para iluminacio publica sio compartilhadas com as de distribuicio
de energia elétrica. No presente caso, em que ambos 0s servi¢os sao executados
pela concessionaria responsavel, a CPFL, tem-se também a mesma equipe técnica
atuando em ambas as fungdes. Essa otimizagao na prestacao do servigo caracteriza
situacao extremamente benéfica aos administrados, aos usuarios diretos e indiretos
do servico, aos municipios e, em ultima anélise, ao interesse publico primario!

Com a atual sistematica, consegue-se qualidade e baixo
custo na prestagdo do servico de iluminagdo publica, ja que a distribuidora
inegavelmente ¢ o ente mais bem capacitado tecnicamente, reunindo melhores
condigdes estruturais e pessoais para a execucdao do servico publico concedido,
assegurando qualidade e menores pregos do que um municipio de forma isolada.

5 Grifos ndo constantes no original.

6 Atualmente, o Brasil totaliza 5.570 cidades: http://oglobo.globo.com/pais/com-5-novos-municipios-brasil-agora-tem-
5570-cidades-7235803. Acesso em 22/10/2013.
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Nao se pode olvidar que este servigo publico vem sendo
prestado ha mais de 50 anos por empresas concessiondrias espalhadas por todo o
pais, havendo extrema vantagem no compartilhamento de recursos fisicos, materiais
e humanos para a execu¢do da distribui¢ao de energia elétrica e da operagao do
sistema de iluminacdo publica nos municipios. E realidade irretorquivel a falta de
capacidade financeira, estrutural e pessoal da esmagadora maioria dos municipios,
caso tenham que assumir mais esta onerosa € complexa atribui¢do, a qual fatalmente
acarretard reflexos financeiros a serem repassados e custeados pela coletividade em
geral (v. fl. 84).

Atentos as graves alteragdes nos planos fatico e juridico
que o artigo 218 da Resolugdo Normativa ANEEL n° 414/2010 causard, caso
produza todos os efeitos previstos e, em defesa dos municipios brasileiros afetados,
a Fundagao de Protecdo e Defesa do Consumidor de Sao Paulo — PROCON-SP, a
Associacdo Brasileira de Defesa do Consumidor — PROTESTE, o Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC e a Federagdo Nacional de Engenharia
— FNE, elaboraram, no dia 29/11/2012, peti¢ao enderegada ao Advogado-Geral da
Unido solicitando “atuagdo corretiva desse orgdo [AGU] tendo em vista ato
administrativo emanado da ANEEL relativo a prestaciao de servicos de iluminacao
publica e que conduz a uma perda de racionalidade e encarecimento do custo para a
prestacao dos referidos servigos publicos”.

Desta forma, com fulcro nas diversas atribuicoes

elencadas no artigo 4° da Lei Complementar n° 73, de 10/02/19937, foi pedida a
revisdo do Parecer Juridico n® 765/2008-PF/ANEEL, exarado pela Procuradoria
Federal que atua junto a ANEEL, datado de 27/11/2008, que serviu de substrato
juridico para a edicdo da Resolucdo Normativa ANEEL n°® 479/2012, a qual conferiu
nova redagdo ao artigo 218 da Resolu¢dao Normativa ANEEL n°® 414/2010, tendo em
vista sua inconstitucionalidade, ilegalidade e o manifesto prejuizo ao interesse
publico que a transferéncia dos ativos para as municipalidades trara (fls. 83/98).

Em resposta, o Departamento de Consultoria da
Procuradoria-Geral Federal sugeriu a remessa dos autos para o Procurador-Chefe da
Procuradoria Federal junto a ANEEL, com a finalidade de que este analisasse
eventual interesse em solicitar do Departamento de Consultoria manifestacdo sobre
a questao juridica (fls. 74/82).

7 Quais sejam: a adogdo de medidas de carater juridico reclamadas pelo interesse publico; o exercicio de orientagdo
normativa e supervisao técnica quanto aos 6rgaos juridicos de autarquias e fundagdes publicas;a fixagdo de interpretagdo
da Constituicdo, das leis, dos tratados e demais atos normativos, a ser uniformemente seguida pelos 6rgdos e entidades da
Administragdo Federal; o controle interno da legalidade dos atos da Administragio; e a garantia da correta aplicagdo das
leis, prevenindo e dirimindo as controvérsias entre os 6rgdos juridicos da Administragdo Federal.
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Considerando o quadro fatico delineado, este Orgio
Ministerial emitiu a Recomendacdo n° 02/2013-PRM/Bauru endere¢ada ao
Diretor-Geral interino da ANEEL, bem como ao Procurador-Geral da Procuradoria
Federal junto a ANEEL, a fim de que estes, ou qualquer outro agente que por estes
responda, cancelassem o Parecer Juridico n® 765/2008-PF/ANEEL, e revogassem o
artigo 218 da Resolug¢do Normativa ANEEL n® 414/2010, no ponto em que trata da
transferéncia do Ativo Imobilizado em Servigo (AIS) aos municipios, bem como
para que, ndo sendo acolhida a recomendagdo mencionada, que remetessem o
parecer supracitado ao Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal
para que reavaliassem a legalidade do dispositivo mencionado € emitissem novo
parecer juridico sobre o tema, substituindo o anterior, € que ainda tomassem as
providéncias cabiveis para adequar a Resolu¢cdo Normativa ANEEL n°® 414/2010, no
que vier a ficar definido em novo parecer (fls.111/117).

A Procuradoria-Geral da ANEEL informou que concluiu
pela auséncia de razdo fatica ou juridica a amparar o cancelamento da atual redacao
do artigo 218 da Resolucdo Normativa n® 414/2010 e que deixou de submeter o
parecer questionado a Procuradoria-Geral Federal, por intermédio de seu
Departamento de Consultoria, ante a inexisténcia de divergéncia de entendimentos
entre a Procuradoria-Geral da ANEEL e qualquer outro 6rgdo de execugdo da
Procuradoria-Geral Federal (fl. 169).

Para tanto, baseou-se nas fundamentagdes contidas no
Parecer n° 0269/2013/PGE-ANEEL/PGF/AGU (fls. 174/188), o qual, por seu turno,
promoveu a “revisao” do Parecer n° 0765/2008-PF/ANEEL (fls. 271/274). Em
resumo, os argumentos utilizados sao os seguintes:

. a norma que se extrai do § 2° do artigo 5° do Decreto n® 41.019/1957 ¢ a de
que “quando as instalacoes de iluminacdo publica e tracdo elétrica forem de
propriedade da concessionaria de distribui¢ao, deverdo ser consideradas como
integrantes dos sistemas de distribuicao. Integrar o sistema de distribui¢do significa
que tais ativos integrardo o Ativo Imobilizado em Servico (AIS) e a Base de
Remuneracao da concessiondria de distribuicao” (fl. 183, item n°® 42);

. “desse dispositivo ndo se pode extrair a obrigatoriedade de que os ativos de
iluminacao publica (i) sejam de titularidade da concessionaria de distribuigdo (ii)
nem integrem necessariamente € em qualquer caso os sistemas de distribuigao.” (fl.
184, item n° 43);

. “0 § 2° do artigo 5° supratranscrito traga um paralelo entre os circuitos de
iluminacao publica e os alimentadores para a tragcdo elétrica. Sobre esse paralelismo,
tem-se por 6bvio que, assim como ndo pertencem a distribuidora as linhas e trens
que compdem os ativos do servigo de transporte por tracao elétrica, o mesmo ocorre
em relacdo aos ativos de iluminagao publica. O que pertence a distribuidora sdo os
circuitos e alimentadores até a subestagao conversora. A partir dai os componentes
pertencem ao prestador do servico, ou de iluminagdo publica ou de transporte por
tragao elétrica” (fl. 184, item n° 45);
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. “0 § 2° procura enfatizar que ndo ha confusao entre os ativos de iluminagao
publica e tra¢do elétrica com os circuitos e alimentadores por onde ¢ realizado o
fornecimento de energia elétrica para esses servigos. Tanto assim & que nesse
referido paragrafo estd expressamente dito que os circuitos e alimentadores
pertencem a distribuidora, objeto do servigo de que trata o Decreto; e os ativos de
tragdo elétrica e iluminagao publica ndo sdo tratados nele justamente porque nao sao
da alcada do sistema elétrico e sim daqueles responsaveis pelo servigo.” (fl. 184,
item n°® 47);

. as Resolucdes Normativas ANEEL n°® 414/2010 e 479/2012 ndo inovaram a
ordem juridica, pois a agéncia reguladora “agiu no estrito cumprimento de ser dever
legal, tal qual delineado nos artigos 2° e 3° da Lei n. 9.427/1996, regulamentando a
composicao da base de ativos da distribuidora, e excluindo, por for¢ca de comando
constitucional, os ativos de iluminagdo publica, dado que estes fazem parte dos
servicos de interesse local.” (fl. 184, item n° 50”;

. “integrar o sistema de distribui¢ao significa que tais ativos integrardo o Ativo
Imobilizado em Servigo (AIS) e a Base de Remuneragdo da concessiondria de
distribuicao.” (fl. 186, item n°® 57);

. “ndo se pode extrair a obrigatoriedade de que os ativos de iluminagao publica
(1) sejam de titularidade da concessiondria de distribuicdo (i) nem integrem
necessariamente os sistemas de distribuicao.” (fl. 186, item n°® 58);

. “o texto de Walter Tolentino Alvares estd a expressar que integrario os
sistemas de distribui¢do e serdo remunerados via tarifa apenas se ou quando forem
de titularidade da distribuidora.” (fl. 186, item n° 59);

. impossibilidade de se afirmar que havera elevagdo de custos com a
concretizacdo da transferéncia dos ativos imobilizados em servico para os
municipios, uma vez que ensejara a competi¢ao das concessionarias de distribui¢ao
para manter consigo a prestacao do servico (fl. 186, item n°® 64);

. possibilidade dos municipios de menor porte associarem a outros por meio
de consorcios, revelando “fator de mitigacao do problema” (fl. 186, item n° 65);

. “maior ou menor custo do servico dependera da capacidade de gestdo e de
organizagdo dos Municipios.” (fl. 187, item n°® 66);

. “no momento em que os ativos de iluminagdo publica forem retirados da

base de ativos da distribuidora, havera diminui¢ao em cerca de 10% na tarifa de
consumo de energia paga pelo seu fornecimento para a iluminacdo publica.

19



Portanto, ¢ muito possivel que o servigo possa ser executado até a custo inferior.”
(fl. 187, item n°® 67).

Na medida em que as consideracdes faticas e juridicas
tecidas na Recomendacdo n° 02/2013-PRM/Bauru (fls. 111/116) n3ao foram
suficientemente esclarecidas, aliado ao fato de a ANEEL sequer ter envidado
estudos prévios acerca do impacto financeiro, estrutural, pessoal ¢ social que serdao
causados com a efetiva transferéncia do sistema de iluminacdo publica para as
municipalidades que ndo puderem prestar diretamente o aludido servico, este Orgao
Ministerial reiterou a Recomendacio feita ao Procurador-Geral da Procuradoria
Federal junto a ANEEL e ao Diretor-Geral da ANEEL.

No bojo da nova recomendagdo esclareceu-se que ¢
ponto incontroverso que a prestacao de servigos de iluminacdo publica sempre foi
de competéncia municipal, assim como corriqueiramente ocorria a celebragdao de
contrato de fornecimento de energia elétrica para a iluminagdo publica entre os
municipios e as concessionarias de distribuicao de energia elétrica.

Desta forma, sempre existiu delegacio expressa e
cumprimento voluntirio para a execugao, por décadas, dos servigos de operacao e
manutengdo do sistema de iluminagdo publica, sendo os Ativos Imobilizados em
Servico (AIS) de propriedade da concessionaria distribuidora de energia elétrica,
sem quaisquer questionamentos.

Logo, o argumento central de que o servigo publico ¢ de
competéncia e titularidade municipais e, por conseguinte, devem ser transferidos os
ativos de iluminagdo publica das concessiondrias de distribui¢ao para os municipios,
ndo tem a aptiddo e o alcance sustentados pelo Parecer n° 0269/2013/PGE-
ANEEL/PGF/AGU (fls. 174/188).

Também obtemperou-se que ¢ falacioso asseverar que o
artigo 218 da Resolu¢ao Normativa ANEEL n°® 414/2010 - tanto na anterior como na
atual redag¢do -, passaram por extenso e democratico processo de audiéncias e
consultas publicas, quando, na verdade, a ANEEL buscou ndo aceitar as inumeras
contribuigdes ofertadas, nas quais se alertavam para as irregularidades que estaria
por cometer, justificando de maneira singela que “a Constitui¢ao Federal determina
em seu art. 30 que a prestacdo de servigos publicos de iluminagdo publica ¢ de
competéncia dos municipios e, em seu art. 149-A, possibilita a esses entes a

instituicdo de contribui¢do para custeio do referido servico”8.

8 Nota Técnica 004/2012-SRC/ANEEL - ANEXO II - RELATORIO DE ANALISE DAS CONTRIBUICOES
REFERENTES A AUDIENCIA PUBLICA AP NO 049/2011 — 2a FASE (art. 218 — Iluminagio Publica).
http://www.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/arquivo/2011/049/resultado/nt-004 2012 -
_ap 049 2011 (_anexo_ii ) - analise das contribuicoes.pdf. Acesso em 23/10/2013.
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A manutengdo do artigo 218 da Resolucdo Normativa
ANEEL n° 414/2010, em ambas as redagdes, originadas do entendimento plasmado
no Parecer n° 765/2008-PF/ANEEL, conforme se vera abaixo, grassarda a
extrapolagdo do ambito de atuacdo na funcdo regulatoria, violando a autonomia
municipal conferida pela Constitui¢do Federal, ao impor-lhes obrigacdes e onus.

Por outro lado, ha expressa previsdo no Decreto n°
41.019, de 26/02/1957, de que os ativos de iluminagdo publica possam integrar os
sistemas de distribuicdo das concessiondrias de energia elétrica, ndo havendo
fundamento juridico para a imposicao da transferéncia dos Ativos Imobilizados em
Servico (AIS) das concessiondrias para os municipios.

Quanto a alegada auséncia da elevagdo dos custos, foi
apresentado um comparativo de custos de iluminacao publica para 05 municipios
(fls. 278/287), donde se extrai, abaixo, em resumo, os seguintes dados, obtidos com
base nas tarifas reguladas pela ANEEL e com a estimativa de que a contratagdo de
empresa terceirizada custaria cerca de R$ 9,00 (nove reais) por ponto:

Aumento com Aumento
Municipio Manutencio incluindo
energia

Bauru 622% 59%
Praia Grande 524% 43%
Santos 463% 34%
Sdo Vicente 506% 43%
Sorocaba 674% 52%

As tarifas utilizadas no célculo comparativo foram
exatamente as publicadas nas resolucdes da ANEEL e os quantitativos de nimero de
pontos e consumo foi fornecido pelas Distribuidoras. Portanto, o tnico dado nao
estabelecido foi 0 quanto a empresa terceirizada cobrard pela realizacdo de tais
servigos. Pelas entidades da sociedade civil, estimou-se em cerca de R$ 9,00 (nove
reais) mensais por ponto.

Nao se pode olvidar, quanto aos impactos financeiros e
sociais da concretizagao da transferéncia ora questionada, que apenas os municipios
de grande porte terdo condi¢des de formar profissionais com capacidade técnica
para operar os sistemas elétricos e, ainda, adquirir todos os equipamentos e
maquinarios necessarios para a consecugao do servico.
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No entanto, os municipios menores, em face da absoluta
falta de condicdes financeiras e de aptiddes técnicas, ndo terdo tal possibilidade e, se
vierem a prestar diretamente aludido servigo, fardo-no de forma precaria, colocando
em _risco nio s6 a seguranca e a tranquilidade sociais dos consumidores
envolvidos, mas até mesmo o sistema de energia elétrica nacional, uma vez que
os _postes de iluminaciao publica compoem a rede complexa de distribuicao
nacional de energia elétrica.

Ademais, caso as pequenas cidades brasileiras realizem
procedimento licitatorio para a contratagdo de terceiros prestadores desse servigo,
correrdao o risco de ndo obter interessados (licitagdo deserta) ou, ainda, s6 obter
prestador de servigo cuja remuneragdo seja considerada exorbitante se comparados
com os precos praticados no mercado, desaguando-se em um fator irracional de
elevacdao no custo financeiro final da ilumina¢do publica de tais localidades,
gerando verdadeiro caos em nivel nacional.

Cumprindo a ANEEL analisar de forma consistente os
elevados aumentos de custos para os municipios, os quais, inclusive, ja estejam
ocorrendo ou possam vir a ocorrer, sendo sua atribuicao tornar claros e precisos os
dados, de forma a subsidiar tanto a sociedade civil, quanto o Ministério Publico, a
AGU e o Poder Judiciario, tornou-se imperiosa uma avaliagdo pormenorizada
quanto & elevacao de custos, especialmente através da coleta de dados nos
municipios em que os ativos de iluminagao ja foram transferidos.

Com esteilo nas circunstancias acima elencadas,
recomendou-se ao Procurador-Geral da Procuradoria Federal junto a ANEEL
que remetesse, imediatamente, o Processo Administrativo n® 00400.014343/2012-91
— instaurado a partir da peticdo elaborada pelas entidades da sociedade civil (fl. 83 e
ss.) - para reandlise pelo Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral
Federal, visando sua reavaliagdo pelo corpo juridico do 6rgio, tento em vista o
presente caso tratar-se de questdo de alta relevancia; quanto ao Diretor da
ANEEL, requisitou-se a elaboragdo de estudos quanto ao impacto financeiro
advindo da implementagdo da transferéncia, comparando-se com as estimativas de
custos elaboradas pelas entidades da sociedade civil nos municipios paulistas de
Bauru, Praia Grande, Santos, Sdo Vicente ¢ Sorocaba (fls. 205/212).

Em resposta, a Procuradoria-Geral da ANEEL
encaminhou o Oficio n® 0701/2013/PGE-ANEEL/AGU, datado de 11 de outubro de
2013, no qual ndo acatou a recomendacao de envio do Processo Administrativo n°
00400.014343/2012-91 para reanalise pelo Departamento de Consultoria Juridica da
Procuradoria-Geral Federal, justificando que reitera a convicgao juridica externada
nos Pareceres n° 765/2008 e 0269/2013, bem como ‘“a matéria referente a
transferéncia dos ativos de iluminacdo publica aos municipios ja se encontra
judicializada, sendo atualmente discutida em dezenas de ag¢des ajuizadas no ambito
dos Tribunais Regionais Federais da 1%, 3* e 5* Regides, e € neste ambito que deve
ser agora dirimida”.
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Quanto a requisicdo dirigida ao Diretor-Geral da
ANEEL, em termos pragmaticos, também restou desatendida. O representante da
ANEEL, consultada a Superintendéncia de Regulagdo dos Servicos Comerciais
(SRC/ANEEL) “esclareceu que o custo atualmente praticado no mercado para
operar ¢ manter um sistema de iluminagdo publica (IP) tem variado muito a
depender dos seguintes aspectos: a) Porte do municipio e a consequente quantidade
de pontos luminosos: (...) b) Volume de servicos considerados no contrato: (...) ¢)
Critérios de qualidade requeridos pela Administragdo Municipal para o seu parque
luminoso: (...) d) Modelo ou metodologia de intervencdo no sistema de IP: (...)”
(fls. 262/263-v). Destaca, ainda, que:

“... a definicdo dos custos operacionais para construgao
do preco por ponto luminoso depende fortemente dos
aspectos anteriormente citados sendo factivel a
construcao de solugdes que atendam satisfatoriamente as
expectativas de qualquer municipio, ndo importando o
seu tamanho, ou seja, a depender do volume e qualidade
de servigos havera sempre uma solugdo compativel com
a sua realidade econdmico financeira, seja através do
constitucional recurso da COSIP seja através das
Parcerias Publico-Privadas — PPP’s, ou de outras que o
Municipio consiga viabilizar seja individualmente ou
consorciando-se a outros Municipios” (fl. 263, item n°
11).

Por derradeiro, informou-se que a Diretoria da ANEEL
aprovou, no dia 24 de setembro de 2013, a realizacdo de audiéncias e consultas
publicas, a ser realizadas entre 26 de setembro a 31 de outubro de 2013, objetivando
colher subsidios para a proposta de resolucao alteradora do artigo 218 da Resolugao
Normativa ANEEL n° 414/2010, modificando o cronograma de entrega dos ativos
de iluminagdo publica apenas para os municipios com menos de 50.000 habitantes,
mantendo-se a data limite de 31 de janeiro de 2014 para os demais (v. fls. 264/270-

V).

Muito embora destituidas, por si so6s, de coercibilidade, ¢ in-
duvidoso que as recomendac¢des, quando devidamente fundadas na Constituicao Federal e
na lei, representam importante instrumento de defini¢do prévia de responsabilidade no
campo administrativo, servindo como verdadeiros atos de constituicdo de mora do admi-
nistrador desidioso no trato da coisa publica. Com efeito, por seu intermédio o Ministério
Publico ndo s exorta o agente a um facere e/ou non facere juridicos como também o ad-
verte quanto a violagdo de seu dever de probidade, aqui compreendido em sua dimensao

mais ampla (v.g., violagdo aos principios constitucionais da eficiéncia, moralidade etc)?.

9 Alves, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 2 ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 664.

23



II — DO DIREITO

2.1 - DA INCONSTITUCIONALIDADE E DA ILEGALIDADE DO
ARTIGO 218 DA RESOLUCAO NORMATIVA ANEEL N° 414 DE 09
DE SETEMBRO DE 2010:

De inicio, cumpre demarcar a fun¢do das Agéncias
Reguladoras no Ordenamento Juridico patrio, conforme bem sintetizado por Maria
Sylvia Zanella di Pietro:

As atribuigoes das agéncias reguladoras resumem-se:
regulamentar os servicos que constituem objeto da
delegacio, realizar o procedimento licitatorio para
escolha do  concessiondrio, permissiondrio  ou
autorizatario, celebrar o contrato de concessdo ou
permissdo ou praticar ato unilateral de outorga da
autorizagdo, definir o valor da tarifa e da sua revisdao ou
reajuste, controlar a execu¢do dos servigos, aplicar
sangoes, encampar, decretar a caducidade, intervir,
fazer rescisdo amigavel, fazer a reversdo de bens ao
término da concessdo, exercer o papel do ouvidor de
denuncias e reclamacoes dos usuarios [ ...].

As normas que podem baixar resumem-se ao seguinte:
(a) regular a propria atividade da agéncia por meio de
normas de efeitos internos; (b) conceituar, interpretar,
explicitar conceitos juridicos indeterminados contidos
em lei, sem inovar na ordem juridica [ ...].

Trata-se de conceitos indeterminados que a agéncia vai
tornar _determinados. Ela ndo _estard inovando na
ordem__juridica, mas _explicitando _os sentidos _dos
vocdabulos contidos na lei. Se, ao_exercer essa funcdo,
for_além do_previsto _em_lei, estard infringindo o

principio da legalidadel.

A Lei n° 9427, de 26 de dezembro de 1996, a qual
institui a ANEEL, prevé em seu artigo 3° o rol de suas competéncias, € em nenhum
dispositivo atribuiu a autarquia a competéncia de emitir resolucdes que pudessem
reger matérias ndo dispostas em lei ou decreto que regula a prestacio do
servico de energia elétrica, pois o entendimento de que as agéncias reguladoras
ndo possuem competéncia para inovar na ordem juridica ¢ bastante claro, em correta
observancia ao principio da legalidade.

10 1y Direito Administrativo. 18" ed., Sio Paulo: Atlas, 2008, p. 418 — g.n.
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O referido artigo ainda prevé expressamente que a
competéncia da ANEEL, em matéria de regulamentacdo, ¢ em observacao as
diretrizes do Governo Federal, o qual regula os servicos de energia elétrica através
dos Decretos-lei n® 3.763, de 25 de outubro de 1941 e n° 41.019, de 26 de fevereiro
de 1957.

Vale dizer, a ANEEL, possuindo a competéncia de emitir
atos normativos infralegais, somente deve agir com respaldo nas leis ou nos
decretos que regulam o servigo publico de energia elétrica, limitando-se em tornar
determinados/explicitados, no campo técnico, 0s conceitos genéricos das normas
sob as quais atua. Nesse sentido, prevé a referida Lei, como competéncia da
ANEEL:

Art.30 = Além das atribuigoes previstas nos incisos 11, 111,

V. VI VII, X, XI e X1II do art. 29 e no art. 30 da Lei n°
8.987, de 13 de fevereiro de 1995, de outras
incumbéncias expressamente previstas em lei e

observado o disposto no § 1°, compete ¢ ANEEL:

I - implementar _as politicas e diretrizes do governo
federal para a explora¢do da energia elétrica e o
aproveitamento dos potenciais hidrdulicos, expedindo
o0s atos regulamentares necessdarios ao cumprimento das

normas estabelecidas pela Lei n® 9.074, de 7 de julho de
1995,(...)

Confira-se, nesse sentido, o autorizado magistério
doutrinario expendido por Celso Antoénio Bandeira de Mello, analisando os limites
do poder normativo das agéncias reguladoras em contraponto ao principio
constitucional da legalidade:

Dado o principio constitucional da legalidade, e
consequente vedacdo a que atos inferiores inovem
inicialmente na ordem juridica (v. Capitulo II, ns. 7 a
10), resulta claro que as determinag¢oes normativas
advindas de tais entidades hdo de se cifrar a aspectos
estritamente técnicos, que estes, sim, podem, na forma
da lei, provir de providéncias subalternas, conforme se
menciona no Capitulo VI, ns. 35-38, ao tratar dos
regulamentos.
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[...]

De toda sorte, ditas providéncias, em quaisquer
hipoteses, sobre deverem estar amparadas em
fundamento legal, jamais poderdo contravir o que esteja
estabelecido em alguma lei ou por qualquer maneira
distorcer-lhe o sentido, maiormente para agravar a
posicdo juridica dos destinatdrios da regra ou de
terceiros;

[...]

Desgracadamente, pode-se prever que ditas 'agéncias’
certamente exorbitardo de seus poderes. Fundadas na
titulacdo que lhes foi atribuida, irdo supor-se — e assim
o fardo, naturalmente, todos os desavisados -—
investidas dos mesmos poderes que as 'agéncias’ norte-
americanas possuem, o que seria descabido em face do
Direito brasileiro, cuja estrutura e indole sdo
radicalmente diversas do Direito norte-americano.
Marcelo Figueiredo bem anota que: 'No Direito
Constitucional brasileiro, ao contrario do norte-
americano, pelo que vimos, ndo haveria como criar
“entidades intermediarias” com poderes legislativos
ausentes espago, assento ou previsdao constitucional.

Vé-se que a ANEEL exorbitou sua competéncia de
emitir atos infralegais de carater regulador, pois inovou na ordem juridica,
regulamentando e interpretando matéria constitucional, sem respaldo legal, criando
unilateralmente obrigagdo aos municipios - funcdo que nao compete as agéncias
reguladoras -, pois inovagdo ¢ matéria reservada a lei, e somente ela, como sabido,
pode obrigar alguém a fazer ou deixar de fazer alguma coisa — principio da
legalidade (art. 5°, 11, da CF).

Sobre aludido principio, Gilmar Ferreira Mendes,
Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco dissertam acerca de seu
significado, consistente em:

. um preceito multifuncional cujo nucleo essencial se
espraia e se especifica no dmbito do ordenamento
juridico, dando origem a multiplas expressoes - [...] - as
quais, embora distintas em sua configuragcdo formal,
substancialmente traduzem uma so e mesma idéia, a de
que a lei é o instrumento por exceléncia de conformacdo

juridica das relacoes sociais!.

U 1y Curso de direito constitucional. 3. ed. rev. e atual. Sio Paulo: Saraiva, 2008, p. 158 — g.n.
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Com o comando emanado do artigo 218 da Resolugao
Normativa n° 414/2010, a ANEEL obrigou, ao arrepio do principio constitucional da
legalidade e do pacto federativo, os entes municipais a executarem diretamente o
servico de iluminagdo publica, ou contratd-lo especificamente da distribuidora de
energia elétrica, responsabilizando-os forgosamente por todo o gasto inerente a
implantagdo, a expansdo, a operagdo e 2 manutengdo das instalagdes de iluminagdo
publica, criando, assim, uma obrigacdo e, consequentemente, uma despesa maior a
municipalidade, pois tal servico encontra-se atualmente remunerado de forma eficaz
e equilibrada, através do pagamento de tarifa especifica quando a contratacao do
fornecimento de energia elétrica tiver por finalidade a prestagdo do servigo de
iluminacao publica.

S6 a lei € capaz de obrigar alguém a fazer ou a deixar de
fazer alguma coisa, € ndo compete as agéncias reguladoras emitir resolugdes que
regulamentem matérias constitucionais, pois as autarquias, como exposto, possuem
competéncia apenas para disciplinar/explicitar, no campo técnico, conceitos
genéricos estabelecidos nas leis e nos decretos, o que injustifica a argumentagdo
apresentada pela ANEEL de que seu ato possui respaldo nos artigos 30, inciso V e
149-A, ambos da Constituicao Federal.

Percebe-se que a Resolugdo normativa da ANEEL
também ¢ inconstitucional por violar frontalmente a autonomia dos municipios,
decorrente do principio federativo (artigos 1° e 18, ambos da Constituicao Federal),
obrigando os entes federativos municipais a incondicionalmente receber os Ativos
Imobilizados em Servico (AIS), geri-los e a prestar de forma direta o servigo de
iluminacdo publica, modificando substancialmente a sistematica mantida ha
décadas.

Como ¢ sabido, a Lei Maior confere aos municipios a
capacidade de auto-organizagdo e a autonomia para decidir sobre as matérias e
servigos de interesse local, porquanto a forma de estado adotada ¢ a federal. Por
conseguinte, uma das caracteristicas basicas do Estado Federal ¢ a reparticdo de
competéncias prevista constitucionalmente, consoante licdo de José¢ Afonso da
Silva:

A nossa Constituicdo adota esse sistema complexo que
busca realizar o equilibrio federativo, por meio de uma
reparticdo de competéncias que se fundamenta na
técnica da enumeracgdo dos poderes da Unido (arts. 21
e 22), com poderes remanescentes para os Estados (art.
25, § 1°) e poderes definidos indicativamente para os
Municipios (art. 30), mas combina, com essa reserva de
campos especificos (nem sempre exclusivos, mas apenas
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privativos) possibilidades de delegagcdo (art. 22,
paragrafo unico), dreas comuns em que Se prevéem
atuagoes paralelas da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios (art. 23) e setores concorrentes entre
Unido e Estados em que a competéncia para estabelecer
politicas gerais, diretrizes gerais ou normas gerais cabe
a Unido, enquanto se defere aos Estados e até aos

Municipios a competéncia suplementar!2.

Complementando a linha de raciocinio, Fernanda Dias
Menezes de Almeida leciona que o problema nuclear da reparticio de
competéncias na Federagdo reside na partilha da competéncia legislativa, pois é
através dela que se expressa o poder politico cerne da autonomia das unidades
federativas. De fato, é a capacidade de estabelecer as leis que vdo reger suas
proprias atividades, sem subordinacdo hierdrquica e sem a intromissdo das demais
esferas de poder, que se traduz fundamentalmente a autonomia de cada uma dessas
esferas. [...] sO0 haverd autonomia onde houver a faculdade legislativa
desvinculada da ingeréncia de outro ente autonomo. Assim, guarda a subordinagdo
apenas ao poder soberano — no caso o poder constituinte, manifestado através de
sua obra, a Constitui¢do -, cada centro de poder autonomo na Federagdo deverd
necessariamente ser dotado da competéncia de criar o direito aplicavel a respectiva

érbital3.

Transpostas as premissas juridicas ao presente caso, ndo
parece razoavel que uma autarquia federal - por meio de ato infralegal desbordante
da funcao regulatéria e sem competéncia constitucional para tanto, eis que nao ¢ a
entidade politica autorizada a editar normas gerais sobre o assunto (artigo 22, 1V,
CF) - interfira e delibere sobre o conteudo da decisdo politica atinente a
transferéncia do sistema de iluminacao publica aos municipios, quando se sabe que
referido servico publico ¢ de interesse local e representa expressdo de sua
autonomia constitucional (artigo 30, V, CF). Conforme bem assinalado pelo
Ministro Celso de Mello:

“.. a autonomia municipal erige-se a condicdo de
principio estruturante da organizacdo institucional do
Estado brasileiro, qualificando-se como prerrogativa
politica, que, outorgada ao Municipio pela propria
Constituicdo da Republica, somente por esta pode ser
validamente limitada, consoante observa HELY
LOPES MEIRELLES, em obra classica de nossa
literatura juridica (“Direito Municipal Brasileiro”, p.
92/93, item n. 2, 17* ed., atualizada por Adilson Abreu
Dallari, 2013, Malheiros):

12 1y Curso de direito constitucional positivo. 24* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 479 — g.n.
13 1, Competéncias na constitui¢do de 1988. 3* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 97 — g.n.
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“A autonomia ndo é poder origindrio. E
prerrogativa politica concedida e limitada pela
Constituicao Federal. Tanto os Estados-membros,
o Distrito Federal como os Municipios tém a sua
autonomia garantida constitucionalmente, ndo
como um poder de autogoverno decorrente da
Soberania Nacional, mas como um direito publico
subjetivo de organizar o seu governo e prover a
sua Administragdo, nos limites que a Lei Maior
lhes traga. No regime constitucional vigente, ndo
nos parece que a autonomia municipal seja
delegacdo do Estado-membro ao Municipio para
prover a sua Administracio. E mais que
delegacio, é faculdade politica, reconhecida na
propria Constituicdo da Republica. Hd, pois, um
‘minimum’  de  autonomia  constitucional
assegurado ao Municipio, e para cuja utiliza¢do
ndo depende a Comuna de qualquer delegacdo do
Estado-membro.

No que concerne as atribui¢ées minimas do
Municipio, erigidas em principios constitucionais
garantidores de sua autonomia (arts. 29 e 30),
constituem  ‘um verdadeiro direito  publico
subjetivo, oponivel ao proprio Estado (Unido),
sendo inconstitucionais as leis que, de qualquer

modo, o atingirem em sua esséncia’. (...). »14

Tanto a redacdo original do artigo 218 da Resolucdo
Normativa ANEEL n°® 414/2010 como a atual redagdo conferida ao mesmo artigo
pela Resolugdo Normativa n°® 479/2012 acabam por violar a autonomia dos
municipios brasileiros, ao ingerir indevidamente nos vigentes contratos de
fornecimento de energia elétrica estabelecidos com as concessiondrias
distribuidoras de energia elétrica, extrapolando a propria fungdo normativa a que
estdo jungidas, ao arrepio tanto do poder concedente (Unido), como do titular do
servigo publico de iluminagao publica (municipios).

14 pg 702848, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, julgado em 29/04/2013, publicado em DJe-089 DIVULG
13/05/2013 PUBLIC 14/05/2013. Grifos constantes no original.
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Em termos praticos, as Resolugdes Normativas ANEEL
n® 414/2010 (artigo 218) e n° 479/2012 acabam por obrigar os municipios a
incorporar ao seus patrimonios bens (equipamentos ¢ instalagdes) que pertenciam as
concessionarias distribuidoras de energia elétrica, compelindo-os a se estruturar
para_a operacao do sistema de iluminacdo, uma vez que os forca a prestar
diretamente os servicos, ndo obstante a plena vigéncia de contratos de fornecimento
de energia elétrica, em franca violacdo ao artigo 30, inciso V, da Constitui¢do
Federal.

A interferéncia nas relagdes juridico-contratuais de um
ente da federacdo, consubstanciada na edi¢do de ato normativo inconstitucional e/ou
ilegal por pessoa juridica pertencente a Administracao Publica Indireta de outro ente
federativo, ¢ medida constitucionalmente censuravel, conforme pode ser aquilatado
pelas seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal, mutatis mutandis:

Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ESTADO DE SANTA
CATARINA. DISTRIBUICAO DE AGUA POTAVEL. LEI
ESTADUAL QUE OBRIGA O SEU FORNECIMENTO
POR MEIO DE CAMINHOES-PIPA, POR EMPRESA
CONCESSIONARIA DA QUAL O ESTADO DETEM O
CONTROLE ACIONARIO. DIPLOMA LEGAL QUE
TAMBEM ESTABELECE ISENCAO TARIFARIA EM
FAVOR DO  USUARIO  DOS  SERVICOS.
INADMISSIBILIDADE. INVASAO DA ESFERA DE
COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS, PELO ESTADO-
MEMBRO. INTERFERENCIA NAS RELACOES ENTRE
O PODER CONCEDENTE E A EMPRESA
CONCESSIONARIA. INVIABILIDADE DA
ALTERACAO, POR  LEI  ESTADUAL,  DAS
CONDICOES PREVISTAS NO CONTRATO DE
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO LOCAL. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. I - Os Estados-membros
ndo podem interferir na esfera das relagoes juridico-
contratuais estabelecidas entre o poder concedente
local e a empresa concessiondria, ainda que esta esteja
sob o controle aciondrio daquele. Il - Impossibilidade
de alteracdo, por lei estadual, das condigcoes que se
acham formalmente estipuladas em contrato de
concessdo de distribuicdo de dgua. II] - Ofensa aos arts.
30, 1, e 175, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal.
1V - Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.

(ADI 2340,  Relator(a): Min.  RICARDO
LEWANDOWSKI,  Tribunal  Pleno, julgado em
06/03/2013, DJe-087 DIVULG 09-05-2013 PUBLIC 10-
05-2013 — g.n.)
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EMENTA: Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade contra
a expressao "energia elétrica”, contida no caput do art.
1°da Lei n° 11.260/2002 do Estado de Sdao Paulo, que
proibe o corte de energia elétrica, agua e gas canalizado
por falta de pagamento, sem prévia comunica¢do ao
usuario. 2. Este Supremo Tribunal Federal possui
firme entendimento no _sentido da _impossibilidade de
interferéncia do Estado-membro nas relacoes juridico-
contratuais _entre _Poder concedente federal e as
empresas _concessiondrias, _especificamente _no__que
tange a__alteracoes das condicoes estipuladas em
contrato_de concessio _de servicos publicos, sob regime
federal, mediante _a edicdo de leis _estaduais.
Precedentes. 3. Violacdo aos arts. 21, XII, b, 22, IV, e
175, caput e paragrafo unico, incisos I, Il e Il da
Constituicao Federal. Inconstitucionalidade. 4. Acdo
Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.
(ADI 3729, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2007, DJe-139
DIVULG 08-11-2007 PUBLIC 09-11-2007 DJ 09-11-
2007 PP-00029 EMENT VOL-02297-01 PP-00198
RDDP n. 50, 2007, p. 150-152 — g.n.)

E M E N T A ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - CONCESSAO DE
SERVICOS PUBLICOS - INVASAO, PELO ESTADO-
MEMBRO, DA ESFERA DE COMPETENCIA DA
UNIAO E DOS MUNICIPIOS - IMPOSSIBILIDADE DE
INTERFERENCIA DO  ESTADO-MEMBRO  NAS
RELACOES JURIDICO-CONTRATUAIS ENTRE O
PODER CONCEDENTE FEDERAL OU MUNICIPAL E
AS EMPRESAS CONCESSIONARIAS -
INVIABILIDADE DA  ALTERACAO, POR LEI
ESTADUAL, DAS CONDICOES PREVISTAS NA
LICITACAO E FORMALMENTE ESTIPULADAS EM
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICOS
PUBLICOS, SOB REGIME FEDERAL E MUNICIPAL -
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. - Os Estados-
membros - que ndo podem interferir na esfera das
relagoes juridico-contratuais estabelecidas entre o poder
concedente (quando este for a Unido Federal ou o
Municipio) e as empresas concessiondrias - também ndo
dispoem de competéncia para modificar ou alterar as
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condicoes, que, previstas na licitagdo, acham-se
formalmente estipuladas no contrato de concessdo
celebrado pela Unido (energia elétrica - CF, art. 21, XII,
"b") e pelo Municipio (fornecimento de agua - CF art.
30, I e V), de um lado, com as concessiondrias, de outro,
notadamente se essa ingeréncia normativa, ao
determinar a suspensdo temporaria do pagamento das
tarifas devidas pela presta¢do dos servigos concedidos
(servicos de energia elétrica, sob regime de concessdo
federal, e servigos de esgoto e abastecimento de dgua,
sob regime de concessdo municipal), afetar o equilibrio
financeiro resultante dessa relagdo juridico-contratual
de direito administrativo.

(ADI 2337 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 21/06/2002, DJ 21-06-2002
PP-00096 EMENT VOL-02074-01 PP-00152)

A inconstitucionalidade da referida Resolugao ja tem
sido objeto de arguicdo pela via incidental em diversas ag¢des propostas por
municipios, que visaram obter provimento jurisdicional que desobrigasse os entes
municipais a receberem o sistema de iluminagdo publica registrado como Ativo
Imobilizado de Servigo — AIS, sendo que o entendimento dos Juizes de 1* instancia
tem sido favoravel aos entes municipais, concedendo-lhes medidas liminares a fim
de obrigar as empresas concessiondrias a continuarem prestando 0s servicos
contratados, afastando-se assim a aplicagdo da Resolugdo Normativa mencionada,
bem como reconhecendo sua inconstitucionalidade.

Nesse sentido foi a decisdo proferida no dia 19 de
fevereiro de 2013 pelo Juizo da 2* Vara Federal em Marilia/SP, nos autos do
Processo n°® 0000047-95.2013.403.6111 (fls. 99/109):

Cuida-se de acgdo ordindria, com pedido de tutela
antecipada, ajuizada pelo Municipio de Marilia em face
da AGENCIA NACIONAL DE AGUAS E ENERGIA
ELETRICA — ANEEL — e COMPANHIA PAULISTA DE
FORCA E LUZ - CPFL -, objetivando “seja
reconhecida a inconstitucionalidade incidental da
Instrucdo Normativa n° 414/2010 com a redacdo dada
pela Instrug¢do Normativa n°® 479”, ambas da ANEEL.
(...)

A Lei n° 9.427/96, que dispondo sobre o regime das
concessoes de servigos publicos de energia elétrica,
criou a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL
-, concedendo a essa agéncia o poder de “implementar
as politicas e diretrizes do governo federal para a
exploracdo de energia elétrica e o aproveitamento dos
potenciais  hidraulicos, expedindo os  atos
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regulamentares necessdrios ao cumprimento das
normas estabelecidas pela Lei 9.074. de 07 de julho de
1995”, conforme dispoe o inciso I do artigo 3° da
referida lei, bem como o de “regular o servigo
concedido, permitindo e autorizando e fiscalizar
permanentemente sua prestacdo” (Lei n° 9.427/96, art.
3% inciso XIX).

(...)

Concluiu-se que as agéncias reguladoras devem se ater
a fungdo essencialmente operacional e, por isso, que
seus atos normativos ndo podem ser ilimitados, pois,
como manifesta¢do de competéncia normativa do Poder
Executivo que sdo, ndo podem inovar na ordem,
impondo responsabilidades e gravames por meio de suas
estatui¢oes, bem como que esta competéncia ndo pode
ser mais ampla do que aquela atribuida ao proprio
chefe do Poder Executivo e, assim ser observado os
principios constitucionais da separag¢do dos poderes e
legalidade.

Portanto, tenho que a alteracdo determinada Instrugdo
Normativa n° 479, ambas da ANEEL, acarretara o
aumento do custo que passara a ser suportado pelas
Prefeituras e, consequentemente, provocarda o aumento
da tarifa de iluminag¢do publica paga pelos contribuintes
ao Poder Executivo municipal, sendo certo ainda que o
MUNICIPIO DE MARILIA sempre obedeceu e obedece
o disposto no artigo 5° do Decreto n°41.019/57, ou seja,
referido comando sempre foi um vetor da politica
setorial que foi largamente utilizado por varias décadas
pelo autor e a corré CPFL.

ISTO POSTO, concedo a tutela antecipada “para o fim
de desobrigar o Municipio de Marilia ao cumprimento
do estabelecido no art. 218, da Instrucdo Normativa n°
414, com redagdo dada pela Instru¢cdo Normativa n°
479, ambas da ANEEL, que lhe impoe a obrigacdo de
fazer de receber o sistema de iluminacdo publica
registrado como Ativo Imobilizado em Servico —

AIS”15

15http://vvvvw.jfsp.jus.br/foruns—federais/. Consulta ao Processo n° 0000047-95.2013.403611. Acesso em

23/10/2013.
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A decisdo antecipatoria da tutela concedida ao
Municipio de Marilia/SP foi mantida em 2° instancia, ndo obstante os recursos de
Agravo de Instrumento interpostos pela Companhia Paulista de Forga e Luz (CPFL
— n° 0006021-16.2013.4.03.0000) e pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL — n° 0006885-54.2013.4.03.0000):

Agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto pela Cia Paulista de For¢ca e Luz - CPFL
contra decisdo que, em sede de a¢do ordinaria, deferiu a
liminar pleiteada, para desobrigar o Municipio de
Marilia do cumprimento do estabelecido no art. 218, da
Instru¢do Normativa n.° 414, com redagdo dada pela
Instru¢do Normativa n.° 479, ambas da ANEEL, que lhe
impoe a obrigacdo de fazer de receber o sistema de
iluminag¢do publica registrado como Ativo Imobilizado
em Servico — AIS

(...)

Pede a concessdo do efeito suspensivo ao presente
recurso, diante dos graves prejuizos que a decisdo
agravada, contrdaria a legislagdo que rege a matéria,
pode causar a agravante, ao obriga-la a arcar com
responsabilidade que ndo é sua e do abalo que podera
ocorrer nas receitas do sistema elétrico, com
repercussdo em toda a economia publica.
Desnecessaria a requisicdo de informagoes ao juizo a
quo, ante a clareza da decisdo agravada.

Nesta fase de cognicdo da matéria posta, ndo estd
Justificada a concessdo da providéncia pleiteada.

(...)

Desse modo, ausente o periculum in mora,
desnecessaria a aprecia¢do do fumus boni juris, pois,
por si s0, ndo legitima a providéncia almejada.

Ante o exposto, INDEFIRO A ANTECIPACA~O DA
TUTELA RECURSAL. (Tribunal Regional Federal da
3° Regido, Desembargador Federal André Nabarrete,
Agravo de instrumento N° 0006021-

16.2013.4.03.0000/SP, 22 de maio de 2013).10

Agravo de instrumento interposto por Companhia
Paulista de For¢a e Luz - CPFL - contra decisao (fls.
18/23) que, em sede de agdo ordinaria, concedeu a
antecipagdo da tutela para desobrigar o Municipio de
Marilia de receber o sistema de iluminag¢do publica
como ativo imobilizado em servico - AIS, prevista no
artigo 218 da Instru¢do Normativa n° 414 da ANEEL,

1 6http ://web.trf3.jus.br/diario/Consulta/VisualizarDocumentosProcesso?numerosProcesso=20130300006021
9&data=2013-06-05. Acesso em 23/10/2013.
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com a redagdo dada pela Instru¢cdo Normativa n° 479,
da mesma agéncia reguladora.

Indeferida a antecipa¢do da tutela recursal (fls. 76/78).

Por meio de correio eletronico, o juizo a quo comunicou
a prolacdo de sentengca, na qual expressamente
confirmou a decisdo que antecipou a tutela pleiteada e
Jjulgou procedente o pedido formulado pelo Municipio de
Marilia para desobriga-lo do recebimento do sistema de
iluminag¢do publica como ativo imobilizado em servigo
(AIS) ante a inconstitucionalidade da Instrugdo
Normativa da ANEEL n° 414/2010, conforme copia
Jjuntada as fls. 87/100.

As fls. 158/161 foram opostos embargos de declaragdo
pelo Municipio de Marilia. Ocorre que o recurso
pretendia sanar suposta contradigdo no texto da
sentenc¢a prolatada na agdo origindria, motivo pelo qual
manifestamente inadmissivel.

Assim, nego seguimento aos embargos declaratorios de
fls. 158/161 e declaro prejudicado o agravo de
instrumento, nos termos do artigo 33, inciso XII, do
Regimento Interno desta corte.

Apensem-se estes autos aos de numero 0006885-
54.2013.4.03.0000 e, oportunamente, remetam-se ao
juizo de origem, observadas as cautelas legais.

(Tribunal  Regional  Federal da 3° Regido,
Desembargador Federal André Nabarrete, Agravo de
instrumento N° 0006885-54.2013.4.03.0000/SP. 07 de

outubro de 2013)17

Consoante mencionado na decisdo judicial do egrégio
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, a qual declarou prejudicado os agravos de
instrumento interpostos pela CPFL e pela ANEEL, sobreveio sentenca confirmando
a decisdao que deferiu a tutela antecipada e julgando procedente o pedido formulado
pelo Municipio de Marilia/SP, para fins de reconhecer a inconstitucionalidade
incidental da Resolucdo Normativa ANEEL n° 414/2010, desobrigando-o de

1 7http://web.trf3 .jus.br/diario/Consulta/VisualizarDocumentosProcesso?numerosProcesso=201303000068851 &data=201
3-10-14. Acesso em 23/10/2013.
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proceder ao recebimento do sistema de iluminagdo publica registrado como Ativo
Imobilizado em Servico -AIS. Destaque-se os seguintes excertos da sentenga que
reconheceu a pecha de inconstitucional do artigo 218 da Resolugdo Normativa
ANEEL n° 414/2010:

[...]

Do que foi exposto, entendo que Resolu¢do Normativa n°
414/2010 com a redagdo dada pela Resolugdo
Normativa n° 479/2012, padecem de vicios de
ilegalidade por dois motivos (fonte:
http://www.conjur.com.br/2013-mar-2 1/alfredo-gioielli-
municipalizacao-iluminacao-publica-aneel-ilegal):1°) a
ANEEL, ao editar as referidas resolugoes, exorbitou
competéncia do seu poder regulamentador, posto que
criou e ampliou obrigagoes, bem como gerou onus aos
Municipios invadindo matéria reservada a lei, violando
o principio da legalidade; e 2°) o servigo de energia
elétrica, bem como o estabelecimento de redes de
distribui¢do, ampliagdo, comércio de energia a
consumidores em média e baixa tensdo, dependem
exclusivamente de concessdo ou de autorizagdo federal e
estdo devidamente regulados pelo Decreto-lei n°
3.763/1941 e Decreto n° 41.019/1957, que estdo em
plena vigéncia, ou seja, competéncia exclusiva da Unido
Federal.

[..]

Mesmo com a competéncia de editar normas técnicas de
cunho operacional, devem seguir as determinagoes jd
exaradas por lei anterior, ndo podendo contrarid-las e
nem muito menos inovar no ordenamento juridico, no
sentido legal-formal.

[..]

Nesse sentido, basta verificar que na Lei n® 9.427/97,
que instituiu a ANEEL, ndo se encontra qualquer
delegacdo de poder normativo a esta agéncia
reguladora que autorizasse a edicdo de norma tal como
a contida no artigo 218 da Resolug¢ido em aprego, ou
seja, inexistente na sua lei criadora delegacio de
competéncias normativas.

[-]

Verifica-se que o poder normativo da ANEEL ndo
abrange a regulamentagdo de leis, assim ndo poderia
inovar na ordem juridica sem lei que a preveja e nem
muito menos contrariar dispositivo legal, pois, caso
contrdrio, estariamos diante de atividade legiferante o
que violaria os principios da separagcdo dos poderes,
disposto no artigo 2° e o da legalidade previsto no
artigo 5°, inciso I1I ambos da Constituicdo Federal.
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[..]

O referido artigo 218 da Resolucido Normativa n’
414/2010, da ANNEL, que elenca as condicoes gerais
de fornecimento de energia elétrica e determina que
sejam transferidos pelas concessiondrias do servico de
distribui¢cdo de energia elétrica, os ativos do sistema de
iluminacdo publica ao poder publico municipal, reflete
algo distinto daquele para o qual a funcdo reguladora
desta agéncia tem competéncia e invade a esfera das
relacoes firmadas entre o poder publico municipal e os
seus cidaddos/contribuintes e, assim agindo, verifico
que a ANEEL exorbitou de seu poder, contrariando,
assim, o disposto no inciso V do artigo 49 da
Constituicao Federal.

[..]

Por sua vez, o artigo 44 do Decreto n° 41.019/57 define
os ativos de propriedade da empresa de energia elétrica,
estando inseridos nesse rol instalacoes que, direta ou
indiretamente, concorram, exclusiva e
permanentemente para a producdo, transmissdo,
transformacdo ou distribuicdo da energia elétrica,
dentre eles, estido lampadas, suportes, chaves, troca de
luminarias, reatores, relés, cabos condutores, bracos e
materiais de fixacdo e conexoes elétricas:

[.-]

E por forca do artigo 54 do mesmo diploma legal, as
concessiondrias de energia elétrica estdo obrigadas a
organizar e manter atualizado o inventdrio de sua
propriedade:

[..]

Essa obrigatoriedade ndo é a toa, vez que a cessdo,
doacdo, alienacdo, desmembramento do ativo da
concessiondria de energia somente poderd ocorrer
mediante a expressa autorizacdo do Presidente da
Republica, por meio de portaria do Ministério de Minas
e Energia.

[-]

Dai, a Resolucio Normativa n’ 414/2010, com a
alteracdo dada pela Resolug¢do Normativa n° 479/2012,
ambas da Aneel, que instituiu no artigo 218 redagdo
que inova a ordem juridica, extrapolando os limites da
reserva legal, reformando legislacdo de nivel superior e
invadindo competéncia da Unido, posto que a
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resolucdo obriga as concessiondrias a transferirem,
sem onus, os ativos imobilizados em servico do sistema
de iluminagdo publica aos municipios, estabelecendo
prazo limite para que a transferéncia seja efetivada
pela distribuidora, sob pena de ndo o fazendo, lhes
serem  imputadas multas e outras sangoes
administrativas nos termos do pardgrafo 5° do artigo
124 da Resolucao 479/2012. Ora, se a lei
regulamentadora  expressamente determina que
somente  poderda  ocorrer doacdo, alienacdo,
desmembramento ou cessdo do ativo da concessiondria
mediante portaria do Ministério de Minas e Energia,
orgdo do executivo federal, afigura-se evidente que
uma resolucdo emanada de agéncia reguladora ndo
pode invadir o campo da reserva legal, ampliando ou
inovando via ato administrativo disposi¢do que compete
somente a lei, sob pena de afrontar diretamente o
principio da legalidade, ferindo a autonomia do
municipio, vez que o ordenamento pdtrio ndo permite
que atos normativos infralegais inovem originalmente
o sistema juridico, ampliando obrigacoes ndo previstas
em lei.

Assim, a ANEEL, através do artigo 218 da Resolucgdo
n’ 414/2010, alterado pela Resoluc¢io n° 479/2012,
exorbitou o poder de regulamentar o Decreto n’
41.019/57. Induvidosamente, constitui manifesta
ilegalidade obrigar as distribuidoras de energia do
Brasil transferirem, sem onus, o sistema de iluminagdo
publica registrado como Ativo Imobilizado em Servico
a pessoa juridica de direito publico competente, no caso
em aprego, os municipios. Portanto, tenho que a
alteracdo determinada Instrucdo Normativa n° 414, com
redacdo dada pela Instru¢do Normativa n° 479, ambas
da ANEEL, acarretara o aumento do custo que passard
a ser suportado pelas Prefeituras e, consequentemente,
provocarda o aumento da tarifa de ilumina¢do publica
paga pelos contribuintes ao Poder Executivo municipal,
sendo certo ainda que o MUNICIPIO DE MARILIA
sempre obedeceu e obedece ao disposto no artigo 5° do
Decreto n®41.019/57, ou seja, referido comando sempre
foi um vetor da politica setorial que foi largamente
utilizado por varias décadas pelo autor e a corré

CPFLIS.

18http://www.jfsp.jus.br/foruns—federais/ . Consulta ao Processo n° 0000047-95.2013.403611. Sequéncia n°® 39.
Disponibilizada no Diario Eletronico em 19/09/2013. Acesso em 23/10/2013.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE BAURU

Nao foi outro o entendimento exarado em decisdao

proferida pelo Juizo da 1? Vara Federal em Limeira/SP:

Cuida-se de a¢do cominatoria, com pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela, em que o autor
pretende a obtengdo de provimento jurisdicional de
urgéncia que mantenha a Elektro Energia e Servigos S/A
como responsavel pela prestagio do servigco de
iluminagdo publica e pelos bens afetos a esse servigo.
(...)

O dispositivo em comento transferiu aos Municipios a
responsabilidade pela manuten¢do e reparo da rede
elétrica de iluminagdo publica. Ocorre que, da forma
como estda a ocorrer essa transferéncia de onus da da
concessiondria de servigco publico ao Municipio, ela é
indevida, por apresentar vicios formais e materiais
insandveis.

(...)

Como se pode perceber, a ANEEL ndo tem competéncia
normativa para editar o que a doutrina chama de
decreto regulamentar, que é norma independente de lei
em sentido estrito anterior, que se limita a tratar das
hipoteses contidas no artigo 84, VI, da Constitui¢do da
Republica. Sendo assim, cabe-lhe tdo somente exercer o
poder normativo em ocasioes expressamente deferidas
por lei. Na hipotese em estudo, a Lei n® 9.427/1996
atribui a ANEEL a prerrogativa de “gerir os contratos
de concessdo ou de permissdo de servigos publicos de
energia elétrica, de concessdo, de uso de bem publico,
bem como fiscalizar, diretamente ou mediante convénios
com orgdos estaduais, as concessoes, as permissoes e a
prestagdo dos servigos de energia elétrica (...). Ao
estabelecer, por ato normativo geral e abstrato (art. 218
da Resolucdo Normativa 414/2010), a assuncgdo direta
do onus da manutencgdo e do reparo da rede de energia
elétrica pelo Municipio (por meio da reversio de bens
em poder das concessiondarias), a ANEEL foi além das
competéncias de gestio, fiscalizagdo e regulagdo
conferidas por lei.

(...)

Além de extrapolar os limites de seu poder normativo-
regulamentar, a ANEEL interferiu diretamente em
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clausulas previamente ajustadas em contratos de
concessdo (...).

O artigo 218 da Resolu¢do Normativa n° 414/2010
retira das concessiondrias obrigagoes contratuais
assumidas com o Poder Publico concedente, e as
transfere aos Municipios, ocasionando duas situagoes
lesivas a popula¢do: de um lado, um ganho injustificavel
as concessionarias, que manterdo seus contratos com a
Unido sem mais arcar com o onus da manutencdo e
reparo do sistema de iluminagdo publica, ndo havendo
imposi¢do legal para o repasse da desoneragdo ds
faturas de energia elétrica dos consumidores, de outro
lado, os usudrios serdo acoitados com o aumento da
carga tributaria pelo Municipio, que se verd compelido
a criar fonte de custeio para fazer frente a tamanha
despesa (...).

Ndo ha duvida de que o artigo 218 da Resolucdo
Normativa n° 414/2010 alterou de modo unilateral os
contratos de concessdo de servigos de energia elétrica
firmados entre a Unido e pessoas juridicas de direito
privado. E cedico, todavia, que esse tipo de modificagio
contratual so deveria ocorrer quando estivesse presente
o interesse publico (...). Acrescento que o interesse
publico que permeia a modificacdo unilateral do
contrato pela Administragdo Publica é o primdrio, tdo
somente, que ¢é aquele que reflete o interesse da
sociedade (conotagdo de bem geral). No caso, a
alteracdo da relagdo contratual nao visou ao beneficio
da sociedade, mas apenas ao da prépria concessiondria
de servigos de energia elétrica. Com tudo que foi
apresentado, tem-se que o artigo 218 da Resolugdo
Normativa n° 414/2010 é ilegal e fere o principio da
supremacia do interesse publico em prol do interesse de
particular.

Além da verossimilhanga das alegagoes expendidas,
amparadas em provas inequivocas carreadas aos autos,
visualizo a possibilidade de dano de dificil reparacio,
consubstanciado no fato de estar aproximando-se a
data em que o Municipio autor terd que assumir o onus
de manter e reparar a rede de iluminacdo publica. Com
fulcro no principio da continuidade, é preciso definir,
ainda no inicio desse processo, qual pessoa deve ir
respondendo pela presta¢do so servigo de iluminagdo
publica (o autor ou a ré Elektro), a fim de se evitar
futuros prejuizos aos usudrios das vias publicas de
Limeira, caso a demanda se estenda para além do prazo
fixado pela Resolugdo Normativa n°® 414/2010 (...).
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Isto posto, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA,
afastando a aplicagdo do artigo 218 da Resolugdo
Normativa n° 414/2010 da ANEEL e determinando que
a ré Elektro Eletricidade e Servicos S/A continue a
prestar os servicos de manuteng¢do, conservagdo e
repara¢do da rede de iluminagdo publica do Municipio
de Limeira, abstendo-se de transferir ao autor os bens
afetados a esse servigo!9,

Outrossim, mesmo se o ato da ANEEL nao configurasse
ofensa direta ao principio da legalidade, sua inconstitucionalidade comprovar-se-ia
também pela violagdao ao disposto no artigo 84, IV da referida Carta Magna, o qual
preveé:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da
Republica:

(...)

1V - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem
como expedir decretos e regulamentos para sua fiel
execucdo,

E da competéncia privativa do Presidente da Republica
expedir decretos e regulamentos para fiel execugdo da lei. O poder normativo das
agéncias reguladoras nao se refere, tampouco tem o mesmo alcance que o conferido
ao Chefe do Poder Executivo. Nesse sentido, ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro:

Por isso mesmo, a fung¢do normativa que exercem ndo
pode, sob pena de inconstitucionalidade, ser maior do
que a exercida por qualquer outro orgdo administrativo
ou entidade da Administracdo Indireta. Elas nem podem
regular _materia_ndo disciplinada _em_lei, porque os
regulamentos __autonomos __ndo ___tém __ fundamento
constitucional _no__direito _brasileiro, nem__podem
regulamentar leis, porque essa competéncia é privativa
do_Chefe do Poder Executivo e , se pudesse ser
delegada, essa delegacdo teria que ser feita pela
autoridade que detém o poder regulamentar e ndo pelo
legislador (...). Ndo se pode entender que esses orgaos
exer¢cam fungdo legislativa propriamente dita, com

19 Processo n° 0010976-91.2013.403.6143 — decisao disponibilizada no Diario Eletronico de 10 de setembro de 2013, 1*
Vara Federal em Limeira/SP. Acesso em 23/10/2013.
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possibilidade de inovar da ordem juridica, pois isto
contraria o principio da separagdo dos poderes (...). Ao
falar _em__orgdo regulador, esta _a _Constituicdo
reconhecendo _ao _mesmo __a__ possibilidade _de
regulamentar _a lei _a partir _de conceitos genéricos,
principios, standards, tal como as agéncias reguladoras
norte-americanas. Além_disso, as matérias que podem
ser _objeto _de regulamentacdo sdo _unica e
exclusivamente as que dizem respeito_aos_respectivos
contratos _de _concessdo, observados os pardmetros e

principios estabelecidos em lei20.

Logo, o ato da ANEEL, através da Resolugao Normativa
n® 414/2010 - tanto na redagdo original, como na conferida pela Resolucdo n°
479/2012 -, ndo se encontra calcado na lei que a instituiu, nem mesmo em ambos 0s
decretos que regulam o servico de energia elétrica, mas, em contrapartida, até
contraria tais disposicoes, pois o Decreto n® 41.019/1957 prevé:

Art 44. A propriedade da empresa de energia elétrica em
fungdo do servico de eletricidade compreende todos os
bens e instalacoes que, direta ou indiretamente,
concorram, exclusiva e permanentemente, para a
produgdo, transmissdo, transforma¢do ou distribuicdo
da energia elétrica.

()

Art 131. Os concessiondrios de servicos de energia
elétrica deverdo dispor de quadro de pessoal técnico e
administrativo legalmente habilitado e em quantidade
suficiente para atender aos servicos de operagdo e
conservacdo das instalacoes.

Art 132. A operagdo e a conservag¢do deverdo ser
aparelhadas e organizadas de modo a assegurar a
continuidade e a eficiéncia dos fornecimentos, alem da
seguranga das pessoas e a conservag¢do dos bens e
instalagoes nelas empregados. (grifos nossos).

Se o Decreto n°® 41.019, de 26 de fevereiro de 1957,
prevé que sao de propriedade da empresa todos os bens e instalacdes que, direta ou
indiretamente, concorram para a distribuicado de energia elétrica e que, ainda, as
concessionarias deverdo dispor de pessoal técnico € administrativo para atender aos
servicos de operacdo e conservacao das instalagdes, ndo distinguindo, em nenhum
momento, o fato dessa distribuicdo de energia elétrica ter por finalidade a
iluminagdo publica, como pode a ANEEL, mera agéncia reguladora, que, como

20 0p, cit., p. 419/420 — gn.
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exposto, tem sua fun¢do limitada em implementar as politicas e as diretrizes do
governo federal, expedir resolu¢ao que contrarie o disposto em decreto emitido pela
Unido, transferindo os Ativos Imobilizados em Servico (AIS) destinados a
iluminagao publica aos municipios?

Nesse  contexto, o  Parecer n° 0269/2013-
PGE/ANEEL/PGF/AGU (fls. 183/ss. - a partir do item n° 38) incide em incorreg¢ao
técnica, quando pretende “misturar” o circuito de iluminagdo publica com os
alimentadores para a tragdo elétrica. A colocagdo ¢ equivocada e falha ao tentar
tracar certo paralelismo, pois, de fato, ndo pertencem a distribuidora as linhas e
trens, que compoe o sistema de transporte por tracdo elétrica. Entretanto, o mesmo
nao ocorre com relacdo aos ativos de iluminacao publica. Nao faz qualquer sentido
a colocacdo que a partir dai os componentes pertencem ao prestador do servigco de
iluminagdo publica pois, a partir dai, ndo ha mais nada.

Evidente a incorre¢do técnica do Parecer quanto aos
“circuitos de iluminagdo”, pois o termo ndo se refere a fios de eletricidade, como
pode ter sido o equivocado entendimento do Parecerista. Por circuitos de
iluminagdo, pertencentes a concessionarios de servigos de energia elétrica, serdo
considerados parte integrante de seus sistemas de distribui¢do, como consta no § 2°
do artigo 5° do Decreto n° 41.019/57, sdo definidos em normas técnicas como sendo
os circuitos elétricos com todos os seus componentes, desde a transformacao, cabos
elétricos, suportes, bragos de sustentacao e luminarias, ou seja, ndo apenas os ativos
compartilhados como postes e fiagdo mas também os especificos utilizados na
iluminacao publica tais como luminarias, lampadas e reatores.

A previsdo do dispositivo quanto a possibilidade (e ndo
obrigatoriedade) dos circuitos de iluminacdo pertencentes a concessionarios de
servicos de energia elétrica, sejam considerados parte integrante de seus sistemas de
distribuicdo ndo pode ser desvirtuada, até porque a situacdo que, de fato, vem
ocorrendo ha décadas para milhares de municipios brasileiros ¢ a de que os ativos
de iluminagao publica ainda pertencem as concessionarias de distribuicao.

Como se pode notar, ndo ha duavidas de que o ato
administrativo da ré ANEEL ¢ potencialmente lesivo ao interesse publico
primario e secundario, tendo em vista que provocara expressivas despesas

adicionais aos municipios, € acarretard prejuizos significativos a toda a populacdo, de forma
direta ¢ indireta, pois o aumento das despesas dos municipios com ilumina¢do publica serdo
repassados aos contribuintes, aumentando-se o valor da Contribui¢do de Custeio de Iluminagdo
Publica (CIP/COSIP — Contribui¢do de custeio do servigo de iluminacdo publica). Em
contrapartida, beneficiar-se-a interesses privados dos distribuidores de energia elétrica que se
eximirdo de custos advindos da manutencédo de tais servigos.
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Nesse diapasdo, oportuno mencionar o artigo publicado
na revista “Boletim de Administragdo Publica e Gestdo Municipal”, de autoria de
Alfredo Gioielli, o qual bem demonstra o aumento das despesas com iluminagao
publica que a transferéncia dos ativos trard aos municipios:

Bem se vé que a moeda de troca da ANEEL com os
Municipios esta fixada na forma de cobranga da tarifa,
que serd a B4a. Ocorre, porém, que a diferenca entre o
valor das tarifas B4a (Ativo pertencente ao Municipio)
e B4b (Ativo pertencente a Concessionaria) fica em
torno de 9%, sendo certo que a B4a tem um valor menor,
uma vez que o custo da manuten¢do serd suportado pelo
Municipio. Dessa forma, um Municipio que gastou R$
6.902.593,92 com iluminagdo publica em 2012, frise-se
para manter o parque de iluminagdo aceso, receberd os
ativos da concessiondaria e obterda um desconto na sua
conta de consumo de 9%, ou seja, R§ 621.233,45 por
ano. Considerando que o referido municipio receberd
31.586 pontos administrados pela concessiondria de
energia, e levando em linha de conta que a manuten¢do
de cada ponto custara em media R$ 10,50 — RS
331.653,00 més — o ente Municipal devera suportar um
gasto anual, fora o pagamento do consumo de energia
elétrica, de aproximadamente R$ 3.979.836,00 (grifos

nossos).2 1

Convém ressaltar que este Orgio Ministerial, por
meio do Oficio n° 697/2013-PRM/Bauru (fls. 205/212), objetivando perscrutar
os reais impactos financeiros que a transferéncia dos ativos de iluminacio
possa causar aos municipios, bem como oportunizar a agéncia reguladora que
contrapusesse os valores a que se chegaram a Federacio Nacional dos
Engenheiros (FNE) e demais entidades civis (vide tabela das fls. 130/131),
requisitou expressamente que a ANEEL analisasse os comparativos de custos
nas cidades elencadas (fl. 210), validando ou corrigindo os valores.

No entanto, conforme pode ser notado pelo teor do
Oficio n° 0701/2013/PGE-ANEEL/PGF/AGU (fls. 262/263-v), a autarquia
simplesmente  tergiversou sobre o0 quanto requisitado, nao
enfrentando/rebatendo os custos levantado pela Federacio Nacional dos
Engenheiros (FNE), tampouco apresentou justificativas plausiveis para a
inviabilidade em fazé-lo.

A ANEEL, em sua resposta, desenvolve uma
descricio assaz genérica da questdo, pincando aspectos tecnologicos de

21 oA ilegalidade da municipalizagdo da iluminagdo publica via resolugdo da ANEEL, Revista Boletim de
Administragdo Publica e Gestdo Municipal, ed. 20, Maio de 2013, Curitiba: Governet, p. 615/618. Disponivel em:
http://www.governet.com.br/edicao.php?cod=364.
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iluminacido publica, entretanto, com significativas incorrecdes em relacido a
avaliacdo dos impactos financeiros e técnicos que a transferéncia de ativos
provocara aos municipios.

A afirmacio de que o “o custo atualmente praticado
no mercado para operar e manter um sistema de Iluminaciao Publica (IP) tem
variado muito” dependendo dos aspectos que elencou é vaga e despida de
comprovacio documental referente a situacoes concretas que contrariassem as
estimativas de custo calculadas pela FNE.

Os servigos que porventura pequenos municipios
executem fatalmente serdo realizados de forma precaria, sem atender as normas de
seguranca, colocando em risco a vida de trabalhadores. Observa-se que a ANEEL
ndo nominou qual municipio executa o servigo pelo preco mencionado (de R$ 2,00
a R$ 5,00 por ponto luminoso — fl. 263 — item n° 08), nem forneceu o edital de
licitacdo para comprovar a assertiva.

Da mesma forma, seria pensamento simpldrio imaginar
que a manutencao de sistema de iluminagao publica circunscreve-se a mera troca de
lampadas queimadas, pois a gama de servicos prestados pela concessiondria
distribuidora de energia elétrica vai muito além disso, ndo se podendo olvidar que as
distribuidoras possuem um sistema de gestdo plena e integrada entre as redes de
distribuicdo e de iluminagdo publica.

Nesse prisma, afirmar que as concessionarias, ao
utilizarem suas proprias turmas de manutencao de rede de distribuigdo (proprias ou
contratadas) para realizar também os servicos de manutengdo no sistema de
iluminagao publica (IP), estariam promovendo uma “contaminacdo” muitas vezes
inadequada (fl. 263, item n° 7), € descabido ou, pelo menos, contrario ao interesse
publico.

Ora, justamente a otimizagdo e a redugdo de custos para
execucao dos servigos pela Distribuidora advém do fato de que a mesma equipe -
treinada e capacitada para atuar atendendo as normas de seguranga - faz tanto os
servigos da rede de distribuicdo como a manuten¢do da iluminacao publica (IP). A
partir dessa sistemadtica, ¢ que se consegue praticar os menores custos, € ndo o
inverso, como quer fazer crer a ANEEL.

Se a “contaminacio muitas vezes inadequada” fosse

crivel, a ANEEL deveria proibir que as Distribuidoras continuassem a executar
a iluminacao publica!
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Deveras, a realidade ¢ exatamente a oposta, pois a
Agéncia Reguladora expressamente estd permitindo que a Distribuidora, através do

artigo 21 da Resolugdo Normativa n° 414/201022, continue a executar os servicos
de iluminagdo publica como “Servicos Acessorios”, com precos livres a serem
praticados, participando de licitacdes promovidas por municipios.

A propria CPFL, ja vislumbrando os lucros que serdo
obtidos nesse novo seguimento (prestagdo de servicos no setor de iluminagdo
publica) criou no ambito de sua estrutura societaria a “CPFL Servigos”. O disparate
¢ completo; ao invés de fazer o que a lei e o contrato impdem, a citada empresa,
agraciada pela postura da ANEEL, serd duplamente beneficiada: ndo ira cumprir
uma obrigagdo contratual — respaldada por resolu¢do normativa inconstitucional e
ilegal — e, ainda por cima, poderd buscar com sua empresa anteriormente criada,
explorar esse novo “fildo comercial”.

Em sua péagina virtual na rede mundial de computadores,
a CPFL apresenta-se, no campo da iluminagao publica, com a seguinte mensagem
atrativa:

Iluminagao Publica

Gestdo energética municipal: solugdo completa em
iluminacao

A CPFL Servicos conhece as demandas especificas
das prefeituras dos municipios em que atua, pois a
experiéncia obtida durante o longo tempo de
relacionamento com os seus clientes demonstra que
cada regido tem caracteristicas proprias. O objetivo da
gestdo energética municipal que a CPFL Servigos
oferece ¢ principalmente respeitar essas caracteristicas e
criar solugdes unicas, voltadas ao pronto atendimento
das demandas do poder municipal. Muitos servigos com
a qualidade da CPFL Servicos podem ser agregados de

acordo com as necessidades das prefeituras23.

Entremostra-se que a falta de coeréncia e o desvio de
perspectiva na consecu¢ao do atendimento ao interesse publico primario sao as

22 Art. 21. A elaboragdo de projeto, a implantagdo, expansdo, operagdo ¢ manuten¢do das instalagdes de iluminagdo
publica sdo de responsabilidade do ente municipal ou de quem tenha recebido deste a delegag@o para prestar tais servigos.
(Redagdo dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)

§1° A distribuidora pode prestar os servigos descritos no caput mediante celebracdo de contrato especifico para tal fim,
ficando a pessoa juridica de direito publico responséavel pelas despesas decorrentes. (Incluido pela REN ANEEL 479, de
03.04.2012)

§2° A responsabilidade de que trata o caput inclui todos os custos referentes a ampliagdo de capacidade ou reforma de
subestacdes, alimentadores e linhas ja existentes, quando necessarias ao atendimento das instalagdes de iluminag@o
publica, observado o disposto nos §§ 1o a 4o do art. 43. (Incluido pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)

23 http://www.solucoescpfl.com.br/secao6/28/25/4/Iluminacao-. Acesso em 29/10/2013. Grifos ndo constantes no
original.
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tonicas que estio a mover a ANEEL nessa especifica questido da transferéncia
de Ativos Imobilizados em Servico (AIS) aos municipios, a qual s6 beneficia as
concessionarias distribuidoras de energia elétrica (empresas privadas que
prestam servico publico).

22 - DA ALTERACAO UNILATERAL DAS CLAUSULAS
REGULAMENTARES DO CONTRATO DE CONCESSAO:

A legislacao assegura ao poder concedente o direito de
alterar unilateralmente o contrato de concessdo, observado o principio da vinculagdo
ao processo licitatorio e desde que ndo descaracterize seu objeto contratual.

Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal
que na concessdo de servigo publico ¢ licita a modificacdo pelo poder concedente
do funcionamento do servico desde que fique assegurado o equilibrio do
contrato (RDA 95/132).

Tais alteragdes unilaterais fundamentam-se no principio
da supremacia do interesse publico, que permite ao poder concedente a alteracao
unilateral das cldusulas regulamentares do contrato de concessdo, bem como a
rescisdo unilateral, ainda que a hipotese da alteragdo unilateral nao esteja
mencionada no contrato de concessdao, mas desde que seja em beneficio do
interesse publico. Nesse diapasao, leciona Celso Antonio Bandeira de Mello:

O fato é que, estivesse ou ndo mencionado o poder de
alteragdo unilateral das condigoes de prestagdo do
servico, haver-se-ia sempre de considerd-lo implicito na
propria natureza do instituto. E que, por estar em pauta
um servigo publico [...], jamais poderia o concedente
despojar-se do elementar dever juridico de ajustar o
servico ou a obra ao interesse publico, sempre que suas

cambiantes necessidades o impusessem?4.

Portanto, vé-se que a observancia do interesse publico
considera-se dever da Administragdo Publica, devendo esta agir com o intuito de
assegurar a coletividade o atendimento de seus interesses, ainda mais em razao do
objeto da concessao tratar-se de servigo publico de carater essencial. Nesse mesmo
sentido, ao dispor sobre o contrato de concessao, Maria Sylvia Zanella di Pietro:

24 1y Curso de Direito Administrativo, 21° ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 699 — g.n.
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Sabe-se que todo o contrato de concessdo possui um
duplo aspecto. o que diz respeito ao seu objeto, referente
a execug¢do da atividade delegada ao particular, o que
diz respeito ao aspecto financeiro, referente aos direitos
do contratado, que é, em regra, empresa capitalista que
objetiva lucro, disso resulta a presenga, na concessdo,
de clausulas regulamentares, que visam garantir que o
servico seja prestado pela forma mais adequada ao
interesse publico, e de clausulas contratuais, que
objetivam garantir o direito da concessiondria ao

equilibrio-econémico financeiro?”.

Ocorre que a alteragdo contratual unilateral, promovida
pela ANEEL, além de ndo operar em favor do interesse publico, foi realizada por
quem nao ocupa a posi¢ao de poder concedente. Como se pode ver, a ANEEL, por
meio de sua Dire¢ao, bem como por meio de sua Procuradoria-Geral, esta sendo
recalcitrante quanto ao solicitado pela sociedade, através do peticionamento feito
por entidades da sociedade civil, bem como pela recomendagdo efetuada por este
Orgdo Ministerial.

A justificativa apresentada pela ANEEL em relacdo a
transferéncia de tal 6nus aos municipios ¢ em decorréncia do disposto no artigo 30,
inciso V, da Constituicao Federal, alegando que, portanto, a propria Constitui¢ao
prevé que compete aos Municipios organizar e prestar, diretamente ou sob regime
de concessdo ou permissdo, os servigos publicos de interesse local - neste caso, o
servico de iluminagdo publica -, justificando-se também pelo que preconiza o art.
149-A da Constituigdo Federal, o qual permite aos municipios brasileiros a
instituicdo de Contribui¢do para o Custeio do Servigo de Iluminag¢dao Publica,
observado o disposto no art. 150, I e III, da Carta Magna (fl. 179).

Como ja exposto, a Unido, mediante contrato de
concessao, transferiu @ CPFL a executoriedade do servigo de energia elétrica, bem
como deixou a cargo dos municipios a faculdade de contratacdo da concessionaria
para a prestacao do servigo de iluminagao publica.

Percebe-se que ndo se trata de transferéncia da
titularidade do aludido servigo publico, mas apenas da executoriedade, pois mesmo
que o servico de iluminagdo publica nos municipios seja prestado por empresa
privada, mediante contrato de prestagdo de servigo, o municipio continua a ser o
titular do servigco. Em andlise ao Contrato de Concessdao n° 014/97 (Apenso 1),
consta a seguinte clausula:

CLAUSULA QUINTA - ENCARGOS DA
CONCESSIONARIA

25 Op. cit., p. 403/404 — gn.
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Alem de outras obrigagoes decorrentes de Lei, e de
normas regulamentares especificas, constituem encargos
da CONCESSIONARIA inerentes & prestacdo dos
servigcos publicos concedidos:
(...)
11I- realizar, por sua conta e risco, as obras necessdrias
a prestagdo dos servigos concedidos, reposigdo de bens,
operando as instalacoes e equipamentos
correspondentes, de modo a assegurar a regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia na prestacio do servicos e
modicidade das tarifas (fl. 6 do Contrato de Concessao
— Apenso I).

I4

Destarte, percebe-se que, ao celebrar o contrato, a
concessiondria obrigou-se a realizar, por sua conta e risco, as obras necessarias a
fim de assegurar a continuidade e eficiéncia na prestacao do servigo concedido, bem
como a modicidade das tarifas pagas pelos usudrios.

Consta ainda, nos anexos do mesmo contrato de concessdo, que
também configura obrigacdo da CPFL efetuar pesquisas periddicas dos consumidores em relagdo
ao servico de iluminagdo publica (vide Apenso I - fl. 60).

Assim sendo, evidencia-se que a concessionaria, ao prever tais
obrigagoes, assumiu a possibilidade da execugao do servigo de iluminagao publica, € ndo apenas da
distribuicdo de energia elétrica, tanto que ha expressa previsdo de contrato de fornecimento de
energia elétrica a ser celebrado entre a concessionaria e o usurio final, conforme Clausula
segunda, nona subclausula (fl. 03 do Contrato de Concessao — Apenso I).

Assim € que na fl. 24 do referido Contrato de Concessdo, a qual se
refere aos pregos cobrados pela distribuicdo de energia, consta, conforme informado no trecho do
artigo publicado na revista “Boletim de Administragdo Publica e Gestdo Municipal”, de autoria de

Alfredo Gioielli20, que no caso de o servico contratado ter por finalidade o servigo de iluminagdo
publica ha dois valores distintos a serem cobradas, a depender do ponto de entrega da energia pela
concessionaria distribuidora. Se o ponto de entrega de energia for a rede de distribuicdo, a tarifa
cobrada sera a denominada “B4a”, se o ponto de entrega for o bulbo da lampada a tarifa sera
referente a “B4b”.

Nota-se que o referido contrato de concessdo prevé a hipdtese de
delegacdo da prestacdo do servi¢o de iluminagdo publica a concessiondria, criando tarifa especifica
para a remuneragdo pela prestagdo do servico de iluminacdo publica, bem como impde a
concessionaria a obrigacdo de realizar pesquisas periddicas com os consumidores para garantir a
eficiéncia e continuidade do servigo prestado, sendo que tal delegacdo depende apenas de

265, A ilegalidade da municipalizagdo da iluminagdo publica via resolugdo da ANEEL, Revista Boletim de
Administragdo Publica e Gestdo Municipal, ed. 20, Maio de 2013, Curitiba: Governet, p. 615/618. Disponivel em:
http://www.governet.com.br/edicao.php?cod=364.
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manifestagdo expressa do contratante-usudrio final, neste caso os municipios, sobre a inteng¢ao da
transferéncia da execucdo do servigo.

Portanto, ndo ha duvida de que o0 que ocorreu com a
Resolugdo Normativa n® 414/2010, em seu artigo 218, editada pela ANEEL,
constitui modificacdo unilateral de clausulas regulamentares do contrato de
concessdo, pois transfere o Onus contratual de uma delegacdo assumida pela
concessiondria para os entes municipais.

E pior, foi levada a efeito por quem nao possui a
qualidade juridica de poder concedente, pois, no caso, s6 poderia ser realizado pela
Unido, representada pelo Ministério de Minas e Energia. A décima segunda
subclausula da clausula segunda do Contrato de Concessao ¢ taxativa:

“Quaisquer normas, instrugdes ou determinagdes, de
carater geral e aplicaveis as concessionarias de servigos
publicos de energia elétrica, expedidas pelo PODER
CONCEDENTE aplicar-se-30, automaticamente, aos
servigos objeto da concessdo outorgada, a elas
submetendo-se a CONCESSIONARIA, como condi¢des
implicitas deste Contrato.” (fl. 03 — Apenso [ -g.n.).

A empresa concessiondria garante o seu lucro mediante
as tarifas pagas pelos usuarios do servico prestado. Logo, a alteracdo unilateral
efetuada pela ANEEL, que gerara reflexo em todos os contratos celebrados entre as
concessiondrias € os municipios, que até entdo pagavam pela manutencdo do
servico de iluminagdo publica, tende a beneficiar apenas a empresa privada, pois
transfere a municipalidade os encargos assumidos pela concessiondria nos contratos
celebrados com os usudrios finais, sendo que a possibilidade da delegacdao de tal
servico a concessionaria encontra-se prevista no proprio contrato de concessao,
conforme j& exposto. A Lei n° 8.987, de 16 de julho de 1997, a qual dispde sobre o
regime de concessao e permissdo na prestacao do servigo publico, estabelece que:

“Art. 62 Toda concessdo ou permissdo pressupoe a
prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento
dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas
normas pertinentes e no respectivo contrato.

§ 12 Servico adequado é o que satisfaz as condicoes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e
modicidade das tarifas.” (grifos nossos).

Em relagdo a modicidade das tarifas, vale ressaltar o
entendimento doutrinrio. Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello:
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[...] As tarifas devem ser modicas [ ...]. Isto é, acessiveis
aos usudrios, de modo a ndo onera-los excessivamente,
pois o servico publico, por definicao, corresponde a
satisfacdo de uma necessidade ou conveniéncia bdsica
dos membros da Sociedade. Este empenho de
modicidade estd expressado na previsdo de fontes
alternativas de receita para o concessiondrio, ja dantes
mencionadas e cujo fito explicito é o de favorecer tal

resultado?”.

O intuito do legislador, ao prever expressamente que as
tarifas cobradas a fim de remunerar a concessionaria devem ser maodicas,
fundamenta-se em evitar que o pagamento pelo servi¢o prestado venha onerar os
cidaddos de forma excessiva e, em contrapartida, beneficiar a empresa privada com
lucros exorbitantes as custas dos usuarios, tendo em vista o objeto da concessdo ser
servico publico de carater essencial, portanto indispensavel a sociedade!

Como se vé, tal alteracao unilateral da ANEEL nao
resguarda o interesse publico, mas sim os interesses das concessionarias de
distribuicio de energia elétrica. E incontestivel a afirmacio de que com o
advento da referida resolucio da ANEEL os municipios terdo que arcar com
uma despesa além da ja contraida com os gastos de iluminacio publica, tendo
em vista que o ente municipal nio possui equipe com especializacio técnica
para a manutencio da prestaciao do servico, tampouco conhecimento especifico
sobre os materiais a serem adquiridos e utilizados para a execucio do servico.

Logo, além dos gastos com os proprios materiais, o
que mais onerara todos os municipios do pais sera a necessidade da criacao de
estrutura especifico para gestio completa em iluminac¢do, com a contratacio
de equipe técnica, criacdo de cargos, bem como a aquisicio de veiculos
proprios aptos a manutenciao dos servicos, estrutura esta que ji integra a
empresa concessionaria devido a atividade exercida ha tempos.

2.3 - VIOLACAO A CLAUSULA GERAL DA BOA-FE OBJETIVA: FIGURA
DO “TU QUOQUE?”

27 Op. cit., p. 703 — g.n.
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A clausula geral da boa-fé objetiva permeia todas as re-

lagdes juridicas, tanto as publicas28 quanto as privadas, sendo considerada regra de
conduta que se consubstancia na necessidade de os agentes — inclusive o poder pu-
blico — praticar condutas que dele se esperam e que ndo sejam contrarias ou incom-
pativeis com as anteriormente praticadas, de forma que ndo surpreenda ou fruste as
expectativas geradas na outra parte da relacao juridica.

A jurista Judith Martins-Costa29 identifica uma
triparticdo de funcdes da boa-fé objetiva. Dentre elas, encontra-se a funcio
limitativa que veda ou pune o exercicio de direito subjetivo na existéncia de
manifesto abuso de posicdo juridica. E neste ambito funcional da boa-fé objetiva
que ganha relevo, dentre as figuras parcelares existentes, o tu quoque.

Conforme escoélio de Luciano de Camargo Penteado, o fu
quoque significa, literalmente, “e tu também”, em alusdo a frase de Julio César dita
a Brutus e verifica-se nas hipoteses em que existe um determinado comportamento
dentro do contrato que viola seu contetido preceptivo e que, apesar disto, propicia
que a parte exija um comportamento conforme ao contrato em relagdo ao seu par-
ceiro de programa contratual. Existe uma contradi¢do em que um dos sujeitos na
relacdo obrigacional exige um comportamento em circunstancias tais que ele mes-

mo deixou de cumprir.30

Em outras palavras, o fu quoque equivale a afirmar
que nao se deve buscar o amparo de estipula¢cdes contratuais ou de proprias
normas legais que se vinha descumprindo até entdo. A pessoa que viola uma
regra juridica nio pode invocar a mesma regra a seu favor, sem violar a boa-fé
objetiva, na modalidade denominada fu quoque.

No caso em comento, a postura adotada pela ANEEL —
alterando a resolucdo normativa, para impor aos municipios o recebimento dos

28 Em seara processual penal, confira-se o seguinte julgado do colendo Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. VIOLACAO DE DOMICILIO. USURPACAO DE FUNCAO PUBLICA.
TORTURA. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE RESP. IMPROPRIEDADE. (2) SENTENCA CONDENATORIA. VICIO
NA INTIMACAO. AUSENCIA. (3) CIENTIFICACAO DO ADVOGADO. INTIMACAO POR EDITAL DE
CONDENADO AUSENTE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. (4) VERIFICACAO DO ESGOTAMENTO DAS
TENTATIVAS DE LOCALIZAGCAO DO APENADO. INSTRUCAO DEFICIENTE DO MANDAMUS. ORDEM NAO
CONHECIDA.[...]

3. Na espécie, a advogada constituida, intimada pessoalmente, ato continuo, renunciou. Permaneceu ela, porém,
responsavel pela condugdo da agdo penal pelos dez dias subsequentes - art. 5.° § 3.°, da Lei 8.906/94; ndo tendo interposto
o recurso de apelagdo, e, ndo tendo o paciente atendido ao chamamento do edital, apropriado mostrou-se o
reconhecimento da intempestividade. Ademais, logo ap6s a renuncia da advogada constituida, o paciente contratou outro
causidico que, prontamente, impetrou, habeas corpus contra os termos da sentenga, em 19/07/2005. Posteriormente,
diante de requerimento do novo defensor, foi devolvido o prazo para interposi¢do de apelagdo em 22/12/2006, o que
somente se materializou em 24/01/2007. Patente a intempestividade. Nesse contexto, é de se invocar os ditames da boa-
fé objetiva, especificamente, o tu quoque, que encontra ressoniancia no Codigo de Processo Penal, art. 565. [...]

(HC 129.204/GO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/11/2012, DJe
26/11/2012 — g.n.).

29 Martins-Costa, Judith. 4 boa-fé no direito privado. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

30 Penteado, Luciano de Camargo. Figuras Parcelares da boa-fé objetiva e venire contra factum proprium. Disponivel
em www.flaviotartuce.adv.br. Acesso em 23/10/2013.
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Ativos Imobilizados em Servico (AIS) - est4 claramente a configurar a violacao da
boa-fé objetiva, mais precisamente na vertente relacionada ao tu quoque.

Nota-se que a Resolucdo Normativa ANEEL n° 456, de
29 de novembro de 2000 [Estabelece, de forma atualizada e consolidada, as
Condigoes Gerais de Fornecimento de Energia Elétrica]l foi revogada pela
Resolugdo Normativa ANEEL n° 414, de 09 de setembro de 2010. Aquela resolugao
normativa, ao cuidar da questao afeta a iluminagao publica, disciplinava que:

Art. 114. A responsabilidade pelos servicos de
elaboragdo de projeto, implantagdo, expansiao, operagao
e manuten¢ao das instalagdes de iluminacao publica ¢ de
pessoa juridica de direito publico ou por esta delegada
mediante concessdo ou autorizagdo, podendo a
concessiondria  prestar esses  servigos mediante
celebragdo de contrato especifico para tal fim, ficando o
consumidor responsavel pelas despesas decorrentes.

Paragrafo unico. Quando o sistema de iluminacio
publica for de propriedade da concessionaria, esta
serd responsavel pela execucdo e custeio dos respectivos
servigos de operagdo e manutengao.

[...]

Art. 116. As tarifas aplicaveis aos fornecimentos de
energia elétrica para iluminacdo publica serdo
estruturadas de acordo com a localizagdo do ponto de
entrega, a saber:

I - Tarifa B4a: aplicavel quando o Poder Publico for o
proprietario do sistema de iluminagdo publica; e

IT - Tarifa B4b: aplicavel quando o sistema de iluminagdo
publica for de propriedade da concessiondria.

Verifica-se que, passados quase 10 anos e, nio
obstante a circunstincia de os municipios sempre deterem a titularidade da
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prestacao de servicos de iluminacio publica, ao menos desde o0 ano de 194131,
conforme a propria Procuradoria Federal Especializada junto a ANEEL reconhece,
somente agora a questido da titularidade da prestacio do servico publico foi
servil para ser utilizada como fundamento para a entrega forcada de Ativos
Imobilizados em Servico (AIS), sendo que as concessiondrias prestaram o
mesmo servico, por décadas a fio, sem que houvesse qualquer invocacao dessa
circunstancia.

Se a previsdo constitucional da titularidade do servigo
publico de iluminagao tivesse, por si s6, o condao de configurar situacdo de
violacdo a norma — legitimando a transferéncia do sistema de iluminagdo publica da
concessiondria para os municipios — resta nitido que a ANEEL violou tal norma e
depois quer valer-se desta, para o fim de isentar as concessionarias das obrigacdes
que vinham cumprindo voluntariamente.

A ANEEL, com a revogac¢ao da Resolucao Normativa n°
456/2000 operada pela Resolucdo Normativa n® 414/2010 e 279/2012, adotou
critérios valorativos diversos para situagdes substancialmente idénticas.

Nas situagdes em que € invocado o tu quoque, ha abuso
de direito por alguém que pretende ressuscitar tese da qual havia se desprendido,
surpreendendo aquele que legitimamente repousou na confianga de que ndo seria
suscitada norma que fora inobservada pela propria parte suscitante.

O ministro Luis Felipe Salomao, em voto condutor do
acordao proferido nos autos do Recurso Especial n® 1.040.606/ES, citando a
doutrina de Flavio Tartuce, pontuou que:

O termo tu quoque, citado no ultimo julgado, significa
que um contratante que violou uma norma juridica
nao podera, sem a caracterizacio do abuso de direito,
aproveitar-se dessa situacio anteriormente criada
pelo desrespeito.

Conforme lembra Ronnie Preuss Duarte, "locucao
designa situacdo de abuso que se verifica quando um
sujeito viola uma norma juridica e, posteriormente,
tenta tirar proveito da situacio em beneficio
proprio".

Desse modo, estd vedado que alguém faga contra o outro
0 que ndo faria contra si mesmo (regra de ouro),
conforme ensina Cldudio Luiz Bueno de Godoy
(Fungdo..., 2004, p. 87-94). Relata o professor da USP
que "Pelo 'tu quoque', expressdo cuja origem, como
lembra Fernando Noronha, estd no grito de dor de Julio
César, ao perceber que seu filho adotivo Bruto estava

31 Vide fl. 178/ss: Parecer n® 0269/2013 — PGE/ANEEL/PGF/AGU, em analise historica, citando o artigo 8° do Decreto-
Lei n°® 3.763, de 25 de outubro de 1941; artigo 1° do Decreto-Lei n° 5.764, de 19 de agosto de 1943; artigo 16, II, “b”, da
Constitui¢do de 1967 e artigo 30, V, da Constituicdo Federal de 1988.
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entre os que atentavam contra sua vida ("Tu quoque filli'?
Ou 'Tu quoque, Brute, fili mi'?), evita-se que uma
pessoa que viole uma norma juridica possa exercer
direito dessa norma inferido ou, especialmente, que
possa recorrer, em defesa, a normas que ela propria
violou. Trata-se de regra de tradicao ética que,
verdadeiramente, obsta que se faca com outrem o que

nao se quer seja feito consigo mesmo"32,

Nesse sentido, colhe-se os seguintes julgados do
Superior Tribunal de Justica:

Aplicagdo da 'teoria dos atos proprios', como concregdo
do principio da boa-fé objetiva, sintetizada nos
brocardos latinos 'tu quoque' e 'venire contra factum
proprium', segundo a qual ninguém é licito fazer valer
um direito em contradi¢cdo com a sua conduta anterior
ou posterior interpretada objetivamente, segundo a lei,
os bons costumes e a boa-fé.

(REsp 1192678/PR, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 26/11/2012)

O principio da boa-fé objetiva exerce trés fungoes: (i) a
de regra de interpretagado, (ii) a de fonte de direitos e de
deveres juridicos; e (iii) a de limite ao exercicio de
direitos subjetivos. Pertencem a este terceiro grupo a
teoria do adimplemento substancial das obrigagoes e a
teoria dos atos proprios ('tu quoque'; vedagdo ao
comportamento contraditorio; "surrectio’; 'suppressio’).
(REsp 953.389/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/02/2010, DlJe
15/03/2010)

A bem da verdade, essa postura do recorrente equivale
ao comportamento contraditorio - expressdo particular
da teoria dos atos proprios -, sintetizado no anexim tu
quoque, reconhecido nesta Corte nas relagoes privadas,
mas incidente, também, nos vinculos processuais, seja
no ambito do processo administrativo ou judicial.

32 REsp 1040606/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/04/2012, Dle
16/05/2012 — g.n.
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(RMS 14.908/BA, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/03/2007, DJ 20/03/2007, p. 256)

III - DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL E DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

O artigo 109 da Constituicdo Federal, ao referir-se a
competéncia civel da Justica Federal, preve:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
I - as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou
empresa publica federal forem interessadas na
condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes,
exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as
sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho; (...).

Nao ha davidas de que a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEEL, agéncia reguladora, possui a natureza de autarquia federal sob
regime especial, vinculada ao Ministério de Minas e Energia, criada para disciplinar
e controlar a prestagdo do servigo publico de energia elétrica pelas empresas
concessiondrias.

Portanto, devido ao interesse da autarquia na lide,
justamente por estar na condicdo de ré na presente acdo, juntamente com as
concessiondrias de distribuicdo de energia elétrica, inegdvel a competéncia da
Justica Federal, bem como quanto a legitimidade ativa deste “Parquet” Federal para
atuar no caso em tela.

Prevé também a Constitui¢do Federal, eu seu artigo 129:

Art. 129. Sdo fungoes institucionais do Ministério
Publico:

()

11l - promover o inquérito civil publico e a a¢do civil
publica, para a prote¢do do patriménio publico e social,
do meio ambiente e outros interesses difusos e coletivos.

O texto constitucional ndo deixa duavidas de que se
atribuiu a0 Ministério Publico a relevante missdo de defesa do patrimonio publico,
do meio ambiente e qualquer outro interesse difuso, coletivo e individual
indisponivel ou homogéneo de relevancia social.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE BAURU

Em harmonia com a Constituicdo Federal, preceitua a

Lei Complementar n.° 75/93, a qual versa sobre a organizacdo, as atribuicdes e o
estatuto do Ministério Publico da Unido:

Art. 6° Compete ao Ministério Publico da Unido:

(..)

VII - promover o inquérito civil e a acdo civil publica
para:

a) a protegdo dos direitos constitucionais;

b) a protecio do patriménio publico e social, do meio
ambiente, dos bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico;

c) a protegdo dos interesses individuais indisponiveis,
difusos e coletivos, relativos as comunidades indigenas,
a familia, a crianga, ao adolescente, ao idoso, as
minorias étnicas e ao consumidor;(...).

Hugo Nigro Mazzilli, comentando sobre a atuacdo do

Ministério Publico no processo civil, destaca que:

No tocante ao ajuizamento de agoes civis a seu cargo, a
regra é a de que o Ministério Publico so pode pode
propor agoes em hipdteses taxativas, previstas em lei,
salvo em matéria de interesses transindividuais.

Com efeito, no_tocante a tutela judicial de interesses
difusos, coletivos e _individuais homogéneos, a
legitimacdo do Ministério Publico é genérica.

Pode, assim, propor qualquer acgdo civil publica, com
qualquer pedido, quando atue em defesa de interesses
transindividuais, desde que essa iniciativa consulte aos

interesses gerais da coletividade33.

Assim, ¢ indubitavel a legitimidade ativa deste Orgdo

Ministerial no presente caso, a fim de defender em juizo os direitos e as garantias
constitucionais violados pelo ato da ANEEL, em tema que guarda genuina
expressao social, com larga abrangéncia e relevancia a coletividade como um todo.
Prova disso ¢ que o fornecimento de energia elétrica ¢ considerado como servico
essencial pela Lei 7.783/89 (vide art. 10, inciso 1), o que demonstra de forma
insofismavel que a iluminagdo publica € interesse que necessita da atuagao protetiva
deste Parquet como elemento de conveniéncia a sociedade.

3B ma defesa dos interesses difusos em juizo. 23" ed. rev., ampl. E atual. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 87 — g.n.
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O Superior Tribunal de Justica j& reconheceu a
legitimidade do Ministério Publico em assuntos afetos a iluminacdo publica, in
verbis:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FORNECIMENTO DE GAS. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA
TESTEMUNHAL E PERICIAL. ANALISE DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.  SUMULA
7/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. DIREITOS
TRANSINDIVIDUAIS. SUMULA 83/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. O Tribunal de origem, no presente caso, manteve
decisdo proferida pelo Juizo singular que entendeu,
diante do principio do livre convencimento do juiz, ser
desnecessaria a producdo de prova testemunhal e
pericial. A andlise da pretensdo da recorrente,
consubstanciada em tese contraria, revela-se inviavel em
sede de recurso especial, a teor do disposto na Stimula
7/STJ.

2. As acoes que versam acerca de interesses
individuais homogéneos participam da ideologia das
acoes difusas, como a acido civil publica. A
despersonalizacido desses interesses ocorre na medida
em que o Ministério Publico nao veicula pretensao
pertencente a um direito individual, mas pretensao de
natureza genérica, que, por via de prejudicialidade,
resta por influir nas esferas individuais.

3. O Ministério Publico possui, como funcao
institucional, a defesa dos interesses difusos, coletivos
e individuais indisponiveis e homogéneos, que é o
caso da presente acdo, podendo se observar dos autos
do inquérito civil a existéncia de centenas de
reclamacoées relativas a cobranca abusiva promovida
pela concessionaria de gas, nos termos dos arts. 129,
inciso III, da Constituicio Federal e 25, inciso 1V,
letra a, da Lei 8.625/93.

4. "O Ministério Publico ostenta legitimidade para a
propositura de Acao Civil Pablica em defesa de
direitos transindividuais, como séi ser a pretensio de
emissdo de faturas de consumo de energia elétrica,
com dois codigos de leitura otica, informando de
forma clara e ostensiva os valores correspondentes a
contribuicio de iluminacdo publica e a tarifa de
energia elétrica, ante a ratio essendi do art. 129, III,
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da Constituicio Federal, arts. 81 e 82, do Codigo de
Defesa do Consumidor e art. 1°, da Lei 7.347/85"
(REsp 1.010.130/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, DJ de 24/11/10).

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no Ag 1249559/RJ, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/12/2011, DJe 02/02/2012 — g.n.)

Importante gizar que no presente caso ndo se busca
provimento judicial que tenha por objeto a cobranga/repeticdo de indébito de taxa
de iluminagdo publica ou contribuicdo para o custeio do servigo de iluminagdo
publica, demanda de natureza tributdria e que, por conseguinte, tornaria o
Ministério Publico processualmente ilegitimo para a causa.

IV — DA LEGITIMIDADE PASSIVA

4.1 — DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA AGENCIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA — ANEEL

Como ¢ sabido, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
— ANEEL - constitui-se em agéncia reguladora com a finalidade de fiscalizar e
regular a prestacdo de servicos publicos concedidos as empresas privadas. No caso
da ANEEL, o servigo de energia elétrica.

Como foi demonstrado, o ato da referida agéncia
reguladora, ndo se limitou em fiscalizar e regular a prestagdo dos servicos de
energia elétrica, mas extrapolou os limites de seu poder normativo, ferindo
dispositivos constitucionais e legais.

Assim, a legitimidade passiva da ANEEL, justifica-se
por ser esta a emitente do ato normativo ora questionado, que criou obrigacdo aos
entes municipais e dard ensejo ao inadimplemento das obrigagdes pactuadas, pelas
empresas concessionarias, bem como por, conforme ja exposto, extrapolar seu
poder normativo regulamentar e ferir diretamente dispositivos constitucionais,
alterando, ainda, clausulas regulamentares de contrato de concessao em beneficio de
particular, gerando prejuizo a coletividade e desrespeitando o principio da
supremacia do interesse publico.
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4.2 - DA LEGITIMIDADE PASSIVA DAS CONCESSIONARIAS DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA

J4 a legitimidade passiva das empresas concessiondrias
do servigo de distribui¢ao de energia elétrica decorre do fato de ser esta comumente
a prestadora do servico de iluminagado publica nos municipios que nao assumiram a
gestdo e execucao diretas do servico, em virtude da celebracdo de contratos de
fornecimento de energia elétrica para iluminagao publica.

Assim, em razdo do ato da ANEEL, as concessionarias-
rés inadimplirdo com a obrigacdo convencionada, transferindo a execucdo do
servico de iluminagdo publica aos municipios até mesmo antes do prazo estipulado
pela agéncia reguladora no malfadado artigo 218 da Resolugdo Normativa n°
414/2010, informando, conforme ja alegado, que, a partir do recebimento do
respectivo oficio informativo, a execucao das obras de ampliagdo e melhorias no
parque de iluminagdo publica passaria a ser de responsabilidade das prefeituras,
rompendo bruscamente um servico estabelecido contratualmente com os

municipios.

Ressalte-se que a Resolugdo Normativa n° 414/2010 da
ANEEL estabelece que o prazo para a transferéncia dos Ativos Imobilizados de
Servigo — AIS ¢ até a data de 31 de janeiro de 2014 e que, enquanto ndo transferido
os ativos, a distribuidora deveria atender as solicitagdes da pessoa juridica
competente quanto ao estabelecimento de cronograma para a transferéncia dos
ativos (art. 218, § 3° da Resolugao n°® 414/2010).

Dessa forma, sendo um dos pedidos formulado a
abstencdo das concessiondrias que executam o servigo de iluminagdo publica de
transferir os ativos utilizados na iluminagdo publica, inquestionavel a existéncia de
interesse juridico e econdmico por parte delas, qualificando-as como litisconsortes
passivas necessarias, devendo ser reconhecida sua legitimidade para figurar no polo
passivo da presente demanda.
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V -DOS PEDIDOS

5.1 - DO PEDIDO DE TUTELA LIMINAR

Como sabido, o Estado, ao proibir ao administrado a

autotutela, assumiu o poder-dever de solucionar os conflitos, devendo, pois, conferir
ao jurisdicionado o direito a tutela adequada, tempestiva e efetiva. Discorrendo

sobre essa tematica, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart ensinam

que3s4:

E necessdrio que ao tempo do processo seja conferido o
seu devido valor, uma vez que, no seu escopo bdsico de
tutela dos direitos, o processo terd uma maior
capacidade para atender aos anseios do cidaddo,
quanto mais prontamente tutelar o direito do autor que
tem razdo.

Quando é reivindicado um bem da vida, o tempo do
processo sempre prejudica o autor que tem razdo,
beneficiando na mesma propor¢do o réu que ndo a tem.
()

Se é evidente que a tutela jurisdicional deve ser
prestada, na medida do possivel, de forma rapida, e que
para tanto é imprescindivel uma boa organizagdo
judiciaria e sobretudo um numero razodvel de
magistrados bem preparados, também é certo que o
procedimento, em sua estrutura técmica, deve conter
mecanismos que viabilizem uma distribui¢do racional do
tempo do processo.

Nessa perspectiva, a tutela antecipatoria, baseada em
fundado receio de dano ou em abuso de direito de
defesa, é fundamental para o bom desempenho do Poder
Judiciario. Nessa linha, é correto dizer que a tutela
antecipatoria também é garantida pelo principio
constitucional da inafastabilidade (art. 5°da CF).

()

Quando se fala em tutela ‘efetiva’, deseja-se chamar a
aten¢do para a necessidade de a tutela jurisdicional

34111 Manual do processo de conhecimento: a tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 52.

61



poder realizar concretamente os direitos, e ndo apenas
declarad-los (ou proclamd-los, pois a lei ja cuida disso)
ou condenar o demandado (na verdade exortar o réu a
adimplir a sentenga, que, em caso de ndo observincia
espontdanea, apenas sujeita-se a a¢do de execu¢do).

Como garantia da tempestividade e da efetividade da
tutela jurisdicional, surgiu o instituto da antecipacdo dos efeitos da tutela,
instrumento de suma importancia para evitar que o tempo do processo inviabilize os
direitos dos jurisdicionados.

Ademais, tratando-se de agdo civil publica, o artigo 12
da Lei n° 7.347/85 ¢ claro ao também permitir a concessdo de pedido liminar, para
antecipar ou assegurar os efeitos do pedido principal. Registre-se que a antecipacao
dos efeitos da tutela ¢ plenamente cabivel em sede de agdo civil publica, como
defendem Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, em sua obra Codigo de
Processo Civil Comentado:

3. Antecipag¢do da tutela. Pelo CPC 273 e 461, § 3°, com
a redag¢do dada pela L 8952/94, aplicaveis a ACP
(LACP 19), o juiz pode conceder a antecipa¢do da tutela
de mérito, de cunho satisfativo, sempre que presentes oS
pressupostos legais. A tutela antecipatoria pode ser
concedida quer nas agoes de conhecimento, cautelares e
de execugdo, inclusive de obriga¢do de fazer. V. coment.
CPC 273,461, § 3°e CDC 84, § 3°.” (3 edi¢do, revista
e ampliada, Revista dos Tribunais, 1997, p. 1.149)

Preceitua o Codigo de Processo Civil que:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se conven¢ca da verossimilhanca da
alegacdo e:

I - haja fundado receio de dano irrepardvel ou de
dificil reparagao;

()

Art. 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento
de obrigacdo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a
tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o
pedido, determinara providéncias que assegurem o
resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

()
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§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e
havendo justificado receio de ineficacia do provimento
final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou
mediante justificacdo prévia, citado o réu. A medida
liminar poderd ser revogada ou modificada, a qualquer
tempo, em decisdo fundamentada.

§ 4° O juiz podera, na hipotese do pardagrafo anterior ou
na  senten¢a, impor multa diaria ao  réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente
ou compativel com a obrigagdo, fixando-lhe prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengao
do resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio
ou a requerimento, determinar as medidas necessarias,
tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso,
busca e apreensdo, remogdo de pessoas e coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade
nociva, se necessdrio com requisi¢do de for¢a policial.

Desta forma, no que respeita a verossimilhanca das
alegacdes, hé prova inequivoca de que o ato administrativo questionado extrapolou
a competéncia da agéncia reguladora (ANEEL), vindo a lume com inegéavel vicio de
ilegalidade e de inconstitucionalidade, ao impor aos municipios obrigacdo nao
prevista em lei, estando, portanto, a plausibilidade juridica caracterizada por todos
0s argumentos ja expostos.

O periculum in mora decorre do carater irreparavel ou de
dificil reparagdo dos efeitos que o dispositivo questionado tende a gerar aos
municipios, bem como aos municipes, tendo em vista que o prazo maximo para o
cumprimento do disposto na referida Resolucao ¢ de até 31 de janeiro de 2014 (art.
218, §4°, V da referida Resolucao).

A inexisténcia de profissionais habilitados e
equipamentos especificos a fim de possibilitar aos municipios a execucao adequada,
efetiva e continua do servigo essencial de iluminagdo publica, gerardo inegavel
custo, como ja demonstrado, aos entes municipais, tendo em vista a necessidade de
abertura emergencial de licitagcdes e concursos para admissdao de pessoal, tendo a
administracdo que criar departamentos e estrutura correlata para gerir ¢ administrar
o servico de iluminacdo publica, sem olvidar toda dispéndios financeiros
indispensaveis.
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Diante disto, visando evitar a existéncia de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo aos municipios, pugna-se pela concessdao da
tutela antecipatdria, nos termos dos artigos 273 e 461, § 3°, ambos do CPC, bem
como do artigo 12 da Lei n° 7.347/85, com a extensdo de seus efeitos a todo o
territorio nacional, consistente na:

a) desobrigacao de todos os municipios atendidos pela CPFL, bem como as demais
concessiondrias de distribuicdo de energia elétrica que prestem o servigo de
iluminacao publica, a0 cumprimento da obrigacdo de receber e administrar o
sistema de iluminagdo publica genericamente estabelecida no artigo 218 e demais
dispositivos da Resolugdo Normativa ANEEL n° 414/2010, com redagao original e
a dada pela Resolug¢do Normativa ANEEL n°479/2012, afastando-se assim, a
aplicagdo da Resolugdo mencionada;

b) obrigacao de ndo fazer, para que a CPFL, bem como as demais concessiondrias
de distribuicdo de energia elétrica que prestem o servico de iluminagdo publica,
abstenham-se de transferir o sistema de iluminagdo publica registrado como Ativo
Imobilizado em Servigo (AIS) aos municipios, com base no artigo 218 da
Resolugao Normativa ANEEL n°® 414/2010;

c¢) obrigagdo de fazer, para que a CPFL, bem como as demais concessionarias de
distribuicdo de energia elétrica que prestem o servigo de iluminacdo publica,
reassumam a operagdo do sistema de iluminagdo publica nos municipios em que
aludido servigo vinha sendo realizado pelas concessiondrias € nos quais ja ocorreu
a transferéncia dos Ativos Imobilizados em Servigo (AIS), com base no artigo 218
da Resolugcao Normativa ANEEL n° 414/2010;

d) obrigacdo de fazer, para que a CPFL mantenha a prestacdo do servico de
iluminacdo publica, em cumprimento ao convencionado em contratos de
fornecimento celebrados com os municipios, bem como as demais concessionarias
do servico de energia elétrica, contratadas pelos municipios com a finalidade de
prestagdo do mesmo servigo publico;

e) obrigacdo de fazer, para que a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL
adote as medidas cabiveis a fim de suspender a aplicabilidade do que preceitua o
artigo 218 da Resolugao Normativa ANEEL n° 414/2010, na redacao original e na
conferida pela Resolugcdo Normativa ANEEL n° 479/2012, ante a sua
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade;

f) obrigacdo de fazer, para que a ANEEL comunique a suspensao da aplicabilidade
do dispositivo supracitada a CPFL, bem como as demais concessionarias de
distribuicdo de energia elétrica que prestam o servico de iluminagdo publica,
comprovando-se tal providéncia nos autos.
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Requer-se, outrossim, a intimagao pessoal dos réus para
o cumprimento das obrigacdes de fazer e nao fazer aqui requeridas (Sumula n° 410
do STIJ: “A prévia intimagao pessoal do devedor constitui condigdo necessaria para
a cobranga de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer"), sob
pena de multa diaria a ser estabelecida por esse r. juizo, em valor ndo inferior a R$
10.000,00/dia ou em valor superior segundo o prudente critério deste juizo.

Visando dar efetividade a tutela liminar aqui requerida,
acaso deferida, propugna-se pela notificacio pessoal das seguintes autoridades,
acerca do teor da decisio:

* Sr. Romeu Donizete Rufino, Diretor-Geral da ANELL, com endereco no SGAN
603, Moédulo J, CEP: 70830-030, Brasilia/DF;

* Sr. Marcos Aurélio Madureira da Silva, Diretor-Presidente da Companhia de
Eletricidade do Acre — ELETROACRE, Enderego: Rua Valério Magalhaes, 226, Rio
Branco — AC, CEP 69910-170, Telefone (68) 3212-5721;

* Sr. Marcos Aurélio Madureira da Silva, Diretor-Presidente da Companhia
Energética de Alagoas — CEAL, Endereco: Av. Fernandes Lima, 3.349, Maceid —
AL, CEP 57057-000, Telefone (82) 2126-9200;

* Sr. Marcos Aurélio Madureira da Silva, Diretor-Presidente da Amazonas
Distribuidora de Energia S/A — AmE, Endereco: Av. Sete de Setembro, 2.414,
Manaus — AM, CEP 89005-141, Telefone (92) 3621-08112;

* Sr. José Ramalho de Oliveira, Presidente da Companhia de Eletricidade do Amapa
— CEA, Endereco: Av. Padre Julio M. Lombaerd, 1.900, Macapa — AP, CEP
68900-030, Telefone (96) 3212-1301;

* Sr. Moisés Afonso Sales Filho, Diretor-Presidente da Companhia de Eletricidade
do Estado da Bahia — COELBA, Endereco: Av. Edgard Santos, 300 Ed. Sede,
Salvador — BA, CEP 41186-900, Telefone (71) 3370-5100;

* Sr. Abel Alves Rochinha, Diretor-Presidente da Companhia Energética do Ceara —
COELCE, Endereco: Rua Padre Valdevino, 150, Fortaleza — CE, CEP 60135-040,
Telefone (85) 3453-4216;

* Sr. Rubem Fonseca Filho, Diretor-Geral da CEB Distribuicao S/A — CEB-DIS,

Endereco: SIA - Area Especial C Bloco E, Brasilia — DF, CEP 71215-902, Telefone
(61) 3465-9602 / 9603;
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* Sr. Arthur Arpini Coutinho, Diretor-Presidente da Empresa Luz e Forca Santa
Maria S/A. - ELFSM, Endereco: Av. Angelo Giubert, 385, Colatina — ES, CEP
29702-060, Telefone (27) 3723-2323;

* Sr. Miguel Nuno Simdes Nunes Ferreira Setas, Diretor-Presidente da Espirito
Santo Centrais Elétricas S/A. - ESCELSA, Endereco: Pragca Costa Pereira, 210 - 3°
andar — Centro, Vitoria — ES, CEP 29010-080, Telefone (27) 3348-4000;

* Sr. Leonardo Lins de Albuquerque, Presidente da Celg Distribuicao S.A. - CELG-
D, Endereco: Rua 02 - Quadra A-37 - n° 505 - Ed. Gileno Godéi, Goiania — GO,
CEP 74805-180, Telefone (62) 3243-1453;

* Sr. Ricardo de Pina Martin, Diretor-Presidente da Companhia Hidroelétrica Sao
Patricio — CHESP, Endereco: Av. Presidente Vargas, 618, Ceres — GO, CEP 76300-
000, Telefone (62) 3323-1841;

* Sr. Augusto Miranda da Paz Junior, Diretor-Presidente da Companhia Energética
do Maranhao — CEMAR, Endereco Alameda A, Quadra SQS, s/n°. Loteamento
Quitandinha, Sao Luis — MA, CEP 65071-680, Telefone (98) 3217-2102 / 2123;

* Sr. Djalma Bastos de Morais, Diretor-Presidente da CEMIG Distribuicdo S/A —
CEMIG-D, Enderec¢o: Av. Barbacena, 1200 - 17° andar - ala A1, Belo Horizonte —
MG, CEP 30190-131, Telefone (31) 3506-3045;

* Sr. Alvaro Luiz de Amorim Miranda, Diretor Superintendente da DME
Distribuigao S.A — DMED, Endere¢o: Rua Pernambuco, 265, Pocos de Caldas —
MG, CEP 37701-021, Telefone (35) 3697-2525;

* Sr. Gabriel Alves Pereira Junior, Diretor-Presidente da Energisa Minas Gerais -
Distribuidora de Energia S.A. - EMG, Enderec¢o: Praca Rui Barbosa, 80, Cataguases
— MG, CEP 36770-901, Telefone (32) 3429-6000;

* Sr. Mério Guilherme Romano, Diretor da Energética de Mato Grosso do Sul S/A.
- ENERSUL, Endereco: Avenida Gury Marques, n° 8000, Campo Grande — MS,
CEP 79072-900;

* Sra. Carmem Campos Pereira, Diretora-Presidente da Centrais Elétricas
Matogrossenses S/A. - CEMAT, Endereco:Rua Manoel dos Santos Coimbra, 184,
Cuiabd — MT, CEP 78010-150, Telefone (65) 3316-5222;

* Sr. Raimundo Nonato Castro, Presidente da Centrais Elétricas do Para S/A. -
CELPA, Enderego: Rod. Augusto Montenegro, km 8,5, Belém — PA, CEP 66823-
010, Telefone (91) 3248-1006;

* Sr. Marcelo Silveira da Rocha, Diretor-Presidente da Energisa Borborema
Distribuidora de Energia S.A. - EBO, Enderego: Av. Elpidio de Almeida, 111,
Campina Grande — PB, CEP 58104-421, Telefone (83) 2102-5000;
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* Sr. Marcelo Silveira da Rocha, Diretor-Presidente da Energisa Paraiba -
Distribuidora de Energia — EPB, Enderego: BR 230, Km 25, Jodo Pessoa — PB, CEP
58071-680, Telefone (83) 2106-7000;

* Sr. Luiz Antonio Ciarline de Souza, Diretor-Presidente da Companhia Energética
de Pernambuco — CELPE, Endereco: Av. Jodao de Barros, 111, Recife — PE, CEP
50050-902, Telefone (81) 3217-5100;

* Sr. Marcos Aurélio Madureira da Silva, Diretor-Presidente da Companhia
Energética do Piaui — CEPISA, Enderego: Av. Maranhao, 759 Sul, Teresina — PI,
CEP 64001-010, Telefone (86) 3228-8009;

* Sr. Gerson Osmar Gabardo, Diretor-Presidente da Companhia Campolarguense de
Energia — COCEL, Endere¢o: Rua Rui Barbosa, 520, Campo Largo — PR, CEP
83601-140, Telefone (41) 2169-2121;

* Sra. Carmem Campos Pereira, Diretora-Presidente da Companhia For¢a e Luz do
Oeste — CFLO, Endereco: Av. Manoel Ribas, 2.525, Guarapuava — PR, CEP 85010-
180, Telefone (42) 3621-9000;

* Sr. Vlademir Santo Daleffe, Presidente da Copel Distribui¢ao S/A — COPEL-DIS,
Endereco: Rua Coronel Dulcidio, 800 - 6° andar, Curitiba — PR, CEP 80420-170,
Telefone (41) 3331-2803;

* Sr. Fabio Berger, Presidente da For¢ca e Luz Coronel Vivida Ltda — FORCEL,
Endereco: Av. Generoso Marques, 599 1° Andar, Coronel Vivida — PR, CEP 85550-
000, Telefone: (46) 3232-1244;

* Sr. Marcelo Llevenes, Presidente da Ampla Energia e Servicos S/A — AMPLA,
Endereco: Praca Leoni Ramos, 01 - Bloco 1, 7° andar, Niter6i — RJ, CEP 24210-
205, Telefone (21) 2729-8693;

* Sr. Marcos Aurélio Madureira da Silva, Diretor-Presidente da Boa Vista Energia
S/A - Boa Vista, Endereco: Av. Presidente Vargas, 409, 13° andar, Rio de Janeiro —
RJ, CEP 20071-003, Telefone (21) 2514-5151;

* Sr. Gabriel Alves Pereira Junior, Diretor-Presidente da Energisa Nova Friburgo -

Distribuidora de Energia S.A. - ENF, Endereg¢o: Av. Euterpe Friburguense, 111,
Nova Friburgo — RJ, CEP 28605-130, Telefone (22) 2102-2500;

67



* Sr. Paulo Roberto Ribeiro Pinto, Diretor-Presidente da Light Servigos de
Eletricidade S/A. - LIGHT, Enderego: Av. Marechal Floriano, 168 - Bl 1 - 2° andar,
Rio de Janeiro — RJ, CEP 20080-002, Telefone (21) 2211-7171;

* Sr. Jos¢ Roberto Bezerra de Medeiros, Diretor-Presidente da Companhia
Energética do Rio Grande do Norte — COSERN, Endereco: Rua Mermoz, 150,
Natal — RN, CEP 59025-250, Telefone (84) 3215-6050;

* Sr. Marcos Aurélio Madureira da Silva, Diretor-Presidente da Centrais Elétricas
de Ronddnia S/A. - CERON, Enderego: Av. Imigrantes, 4.137, Porto Velho — RO,
CEP 76821-063, Telefone (69) 3216-4130/ 4176;

* Sr. Marcos Aurélio Madureira da Silva, Diretor-Presidente da Boa Vista Energia
S/A - Boa Vista, Endereco: Av. Cap. Ene Garcez, 691, Boa Vista — RR, CEP 69301-
160, Telefone (95) 2121-1400;

* Sr. Luiz Henrique Hamann, Diretor-Presidente da Companhia Energética de
Roraima — CERR, Endereco: Av. Presidente Castelo Branco, 1163, Boa Vista — RR,
CEP 69303-050, Telefone (95) 3623-2923;

* Sr. Britaldo Pedrosa Soares, Diretor-Presidente da AES SUL Distribuidora
Gaucha de Energia S/A. - AES-SUL, Enderego: Rua Dona Laura, 320 - 14° andar,
Porto Alegre — RS, CEP 90430-090, Telefone (51) 3316-1400;

* Sr. Elbio Balcemao Esteve, Presidente da Centrais Elétricas de Carazinho S/A. -
ELETROCAR, Endereco: Av. Patria, 1351, Carazinho — RS, CEP 99500-000,
Telefone (54) 3329-9900;

* Sr. Gerson Carrion de Oliveira, Diretor-Presidente da Companhia Estadual de
Distribui¢do de Energia Elétrica — CEEE-D, Endereco: Av. Joaquim Porto
Villanova, 201 - Prédio A1 - Sala 720, Porto Alegre — RS, CEP 91410-400, Telefone
(51) 3382-4500;

* Sr. Suimar Jodo Bressan, Diretor-Presidente do Departamento Municipal de
Energia de [jui — DEMEI, Endere¢o: Av. Getulio Vargas, 1454, Ljui — RS, CEP
98700-000, Telefone (55) 3332-9200,

* Sr. Otto Willy Knorr, Presidente da Hidroelétrica Panambi S/A. - HIDROPAN,
Enderego: Rua 7 de Setembro, 918, Panambi — RS, CEP 98280-000, Telefone (55)
3376-9800;

* Sr. Mario Attilio Marin, Presidente da Muxfeldt Marin & Cia. Ltda —
MUXENERGIA, Endereco: Rua do Comércio, 1.420, Tapejara — RS, CEP 99950-
000, Telefone (54) 3344-1277,

* Sr. Ricardo Siufi, Diretor-Presidente da Rio Grande Energia S/A. - RGE,
Endereco: Rua Mario de Boni, 1902, Caxias do Sul — RS, CEP 95012-580, Telefone
(54) 3206-3905;
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* Sra. Mariza Stivanin Bozzetto, Diretora-Presidente da Usina Hidroelétrica Nova
Palma Ltda. - UHENPAL, Endereco: Av. Vicente Pigatto, 1.049, Faxinal do Soturno
— RS, CEP 97220-000, Telefone (55) 3263-3800;

* Sr. Cleverson Siewert, Diretor-Presidente da Celesc Distribui¢do S.A. - CELESC-
DIS, Enderego: Av. Itamarati, 160 - Blocos Al, B1 e B2, Florianopolis — SC, CEP
88034-900, Telefone (48) 3231-5071;

* Sr. Pedro Deonisio Gabriel, Presidente da Cooperativa Alianga —
COOPERALIANCA, Enderego: Rua Ipiranga, 333, Icara — SC, CEP 88820-000,
Telefone (48) 3461-3200;

* Sr. Victor Cesa, Diretor-Geral da For¢a e Luz Joao Cesa Ltda — EFLJC, Endereco:
Rua José do Patrocinio, 56, Sideropolis — SC, CEP 88860-000, Telefone (48) 3435-
8300;

* Sr. Rogério Nichele Rocha, Diretor-Geral da Empresa For¢a e Luz Urussanga
Ltda — EFLUL, Endereco: Rua Siqueira Campos, n° 254, Urussanga — SC, CEP
88840-000, Telefone (48) 3441-1000;

* Sr. Joaquim Salles Leite Filho, Presidente da Iguagu Distribuidora de Energia
Elétrica Ltda — IENERGIA, Endereco: Rua Dr. José de Miranda Ramos, 51,
Xanxeré — SC, CEP 89820-000, Telefone (49) 3433-1030;

* Sr. Jorge Prado Leite, Diretor-Presidente da Companhia Sul Sergipana de
Eletricidade — SULGIPE, Endere¢o: Rua Boa Viagem, 01 Cx. Postal 05, Estancia —
SE, CEP 49200-000, Telefone (79) 3522-1499/1200;

* Sr. Gioreli de Sousa Filho, Diretor-Presidente da Energisa Sergipe - Distribuidora
de Energia S.A. - ESE, Endere¢o: Rua Ministro Apolonio Sales, n° 81, Aracaju
— SE, CEP 49040-150, Telefone (79) 2106-1600;

* Sr. Miguel Nuno Simdes Nunes Ferreira Setas, Diretor-Presidente da Bandeirante
Energia S/A. - BANDEIRANTE, Endereco: Rua Gomes de Carvalho, 1996 - 9°
Andar, Sala 1, Sao Paulo — SP, CEP 04547-006, Telefone (11) 2185-5985;

* Sra. Carmem Campos Pereira, Presidente da Caiua Distribui¢do de Energia S/A —
CAIUA-D, Endereco: Av. Paulista, 2439 - 5° andar Parte, Sao Paulo — SP, CEP
01311-936, Telefone (11) 3066-2011;
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* Sr. Raimundo Nonato Castro, Presidente da Centrais Elétricas do Para S/A. -
CELPA, Endereco: Av. Paulista 2439, 4° andar, Sao Paulo — SP, CEP 01311-936,
Telefone (11) 3066-2000;

* Sra. Carmem Campos Pereira, Presidente da Centrais Elétricas Matogrossenses
S/A. - CEMAT, Enderego: Av. Paulista 2439 - 12° andar, Sao Paulo — SP, CEP
01311-936, Telefone (11) 3066-2021;

* Sr. Carlos Zamboni Neto, Diretor-Presidente da Companhia Jaguari de Energia -
CPFL Jaguari, Endereco: Rua Vigato, 1.620, Térreo, Jaguariuina — SP, CEP 13820-
000, Telefone (19) 3847-5956;

* Sr. Carlos Zamboni Neto, Diretor-Presidente da Companhia Leste Paulista de
Energia - CPFL Leste Paulista, Endere¢o: Rua Vigato, 1.620 - 1° andar - sala 01,
Jaguaritina — SP, CEP 13820-000, Telefone (19) 3847-5956;

* Sr. Carlos Zamboni Neto, Diretor-Presidente da Companhia Luz e Forga de
Mococa - CPFL Mococa, Endereco: Rua Vigato, 1.620 - 1° andar - sala 03,
Jaguaritina — SP, CEP 13820-000, Telefone (19) 3847-5999;

* Sr. Carlos Zamboni Neto, Diretor-Presidente da Companhia Luz e Forga Santa
Cruz - CPFL Santa Cruz, Endere¢o: Rua Gomes de Carvalho, 1510, 14° andar, conj
02, Sao Paulo — SP, CEP 04547-005, Telefone (11) 3224-7000;

* Sra. Carmem Campos Pereira, Presidente da Companhia Nacional de Energia
Elétrica — CNEE, Endereco: Av. Paulista, 2.439 - 4° andar, Sao Paulo — SP, CEP
01311-936, Telefone (11) 3066-2000;

* Sr. Hélio Viana Pereira, Diretor-Presidente da Companhia Paulista de Forca e Luz
— CPFL-Paulista, Endereco: Rod. Engenheiro Miguel Noel Nascentes Burnier, Km
2,5 -n° 1.755, Campinas — SP, CEP 13088-900, Telefone (19) 3847-5860;

* Sr. Hélio Viana Pereira, Diretor-Presidente da Companhia Piratininga de Forca e
Luz - CPFL- Piratininga, Endereco: Rodovia Engenheiro Miguel Noel Nascentes
Burnier, Km 2,5 - n°® 1755 Parte, Campinas — SP, CEP 13088-900, Telefone (19)
3756-8844;

* Sr. Carlos Zamboni Neto, Diretor-Presidente da Companhia Sul Paulista de
Energia - CPFL Sul Paulista, Endere¢o: Rua Vigato, 1.620 - 1° andar - sala 02,
Jaguaritina — SP, CEP 13820-000, Telefone (19) 3847-5956;

* Sr. Marcio Henrique Fernandes, Diretor-Presidente da Elektro Eletricidade e
Servicos S/A. - ELEKTRO, Enderego: Rua Ary Antenor de Souza, 321, Campinas —
SP, CEP 13053-024, Telefone (19) 2122-1000;

* Sr. Britaldo Pedrosa Soares, Presidente da Eletropaulo Metropolitana Eletricidade
de Sao Paulo S/A — ELETROPAULO, Endereco: AV. Dr. Marcos Penteado de Ulhoa



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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Rodrigues, 939, Loja 1 e 2, Terreo, andar 1° ao 7° - Torre II, Barueri — SP, CEP

06460-040, Telefone (11) 2195-2274;

* Sra. Carmem Campos Pereira Coura, Diretora-Presidente da Empresa de
Distribui¢cdo de Energia Vale Paranapanema S/A — EDEVP, Endereco: Av. Paulista,
2439 - 4° andar, Sao Paulo — SP, CEP 01311-936, Telefone (11) 3066-1449;

* Sra. Carmem Campos Pereira, Diretora-Presidente da Empresa Elétrica
Bragantina S/A. - EEB, Enderego: Av. Paulista, 2.439 - 4° Andar, Sdo Paulo — SP,
CEP 01311-936, Telefone (11) 3066-2000;

* Sr. Joaquim Salles Leite Filho, Presidente da Iguacu Distribuidora de Energia
Elétrica Ltda — IENERGIA, Endereco: Rua Pedroso Alvarenga, 1221 - 6° andar,
Sao Paulo — SP, CEP 04531-012, Telefone (11) 3066-2410;

* Sra. Carmem Campos Pereira, Diretora-Presidente da Companhia de Energia

Elétrica do Estado do Tocantins — CELTINS, Endereco: 104 norte, Av. LO 04 - conj
04 - Lote 12a, Palmas — TO, CEP 77006-032, Telefone (63) 3219-5000.

5.2 - DOS PEDIDOS FINAIS

Ante o exposto, requer o Ministério Publico Federal:

a) o recebimento e a autuacao da presente peticao inicial
de ac¢do civil publica, juntamente com o Inquérito Civil n.° 1.34.003.000034/2013-
63 que a instrui;

b) a prévia intimagcdo da ANEEL para que se manifeste sobre o pedido liminar nos
termos do art. 2° da Lei 8.437/92;

¢) a citagdo das rés para, querendo, responder a presente acao, sob pena de revelia;

d) no mérito, a confirmacao, na integralidade, da tutela
liminar requerida, nos termos acima expostos;

e)seja reconhecida a inconstitucionalidade incidental do
artigo 218 da Resolu¢ao Normativa n® 414/10, tanto na sua redagdo original como
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na redagdo dada pela Resolucdo Normativa n° 479/12, ambas expedidas pela
ANEEL, nos termos da fundamentagao supra;

f) a producdo de prova por todos os meios permitidos em
Direito, bem como seja reconhecida a dispensa do pagamento de custas,
emolumentos e outros encargos, nos termos do art. 18 da Lei n. 7.347/85;

g) a condenagdo das demandadas ao pagamento das custas e demais consectarios
legais;

Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Bauru, 04 de novembro de 2013.

ANDRE LIBONATI
Procurador da Republica
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