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Oficio n° 697/2013-PRM/Bauru

PRM-BAU-SP-000003344/2013

Bauru, 20 de junho de 2013.

Aos lustrissimos Senhores

RICARDO BRANDAO SILVA
Procurador-Geral da ANEEL

e

ROMEU DONIZETE RUFINO
Diretor-Geral Interino da ANEEL

SGAN — Quadra 603 — Médulos “I” e “J”
Brasilia/DF — CEP: 70830-030

Ref.: . Inquérito Civil Publico n® 1.34.003.000034/2013-63

Resumo: O Sindicato dos Engenheiros no Estado de Sdo Paulo - SEESP, através de sua Delegacia Regional, oferece
REPRESENTACAO para que a Procuradoria da Repiblica faga com que a ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica determine
& concessiondria de servico piblico de energia elétrica, sua fiscalizada, CPFL Paulista, o cumprimento de seus contratos de
fornecimento de energia elétrica para fins de iluminagdo publica firmados com Municipios de sua drea de concessdo, em especial o
que dispée sobre elaboracdo de projeto, ampliag@o e expansdo de instalagdes de iluminag@o publica enquanto ndo realizada a
transferéncia de ativos, que por sua vez, deve ficar condicionada a que a Concessiondria efetue as adequagdes fisicas necessgrias
para atendimento do disposto nas normas técnicas da ABNT - Associagdo Brasileira de Normas Técnicas pertinentes, de forma que
somente possam vir a ser incorporadas ao patriménio do Municipio instalagtes que se encontrem em conformidade com as normas
técnicas, e ainda seja fornecido um cadastro de todos os pontos de iluminagdo, com caracterizagdo de suas localizages, lipos e
poténcia de ldmpadas e tipos de lumindrias para uso dos Municipios.

Senhor Procurador-Geral e Senhor Diretor-Geral,

Pelo presente, tendo recepcionado ¢ | Orgﬁo
Ministerial 0 Oficio n° 0327/2013/PGE—ANEEL/PGF/AGU de 22 de maly de

PF/ANEEL, tendo concluido pela manutengdo de seu teor, bem como|que deixoy de
submeter o aludido parecer & Consultoria da Procuradoria-Geral

final, requlsltar 0 que segue, nos termos do art. 8° incisos II e
Complementar n° 75/93:
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Inicialmente, foi colocado como eixo do Parecer n°
0269/2013/PGE-ANEEL/PGF/AGU a avaliagdo da peticdo das entidades da
sociedade civil (Fundagio de Protegdo ¢ Defesa do Consumidor em Sdo Paulo,
PROTESTE, IDEC e FNE) encaminhada & AGU, por meio da qual instaurou-se o
Processo Administrativo n° 00400.014343/2012-91, posteriormente remetido a
ANEEL, visando avaliar a necessidade de requisicdo de manifestagdo da Adjuntoria
de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal.

Existe absoluta convergéncia de entendimento entre o
atual parecer (e também o anterior) com a peti¢do das entidades da sociedade civil,
no sentido que a prestagdo de servigos de iluminagdo publica sempre foi de
competéncia municipal ¢ da mesma forma que sempre existiu contratos de
fornecimentos entre as municipalidades e os concessiondrios, ou seja, com uma
delegagio expressa e voluntdria para execugdo dos servigos de operagdo ¢
manutencdo. E do conhecimento de Prefeitos e Ex-Prefeitos Municipais sobre a
auséncia de investimentos em iluminagdo publica pelos Concessiondrios de
Distribuicdio, ou seja, de melhorias ou ampliagSes, que ndo seja com recursos
previamente pagos pelo Municipio. Desta forma, estranha-se que tal ponto esteja
sendo tratado como controverso no Parecer n° 0269/2013/PGE-ANEEL/PGF /AGU,

inclusive, com tanta énfase.

No entendimento deste Orgdo Ministerial, ndo se pode
utilizar como argumento que os servigos sdo de titularidade municipal para se
concluir que, em fung¢do disso, os ativos de iluminagdo publica devam ser
transferidos dos Concessionérios para os Municipios, como bem demonstrado em
inimeras fundamentagdes incluidas na peti¢do das entidades da sociedade civil €
seus anexos, donde destacamos o Anexo 6 — Nota Técnica da ABRADEE -
Associagdo Brasileira das Distribuidoras de Energia Elétrica, entidade que
representa a maior parte dos Concessionarios de Distribuigéo do pais.

Por outro lado, ¢ falacioso o argumento de que o artigo
218 da Resolugdo Normativa n® 414/2010 passou por um extensivo_processo
democratico de audiéncias ptiblicas e consultas publicas, quando, de fa6, a Agéncia
ndo quis tomar conhecimento de infimeras contribui¢Ses que ja a alertavam da\ falha
que estaria por cometer.

No que tange aos argumentos utilizados|para neg
acolhimento da Recomendacdo do Ministério Publico Federal de| negatiya de
submissio do Parecer n° 765/2008-PF/ANEEL ao Departamento de Cpnsultoria da
Procuradoria-Geral Federal, cumpre transcrever o seguinte trecho:
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70. De outro lado, também ndo se revela vidvel o
acolhimento da Recomendacdo do Ministério Publico
Federal de submissdo do Parecer n° 765/2008-PF/ANEEL a
Procuradoria-Geral Federal.

71. Com efeito, de acordo com o artigo 2° da Portaria PGF
n® 158/2010, a Adjuntoria de Consultoria da Procuradoria-
Geral Federal poderd ser instada a se pronunciar em casos
de (i) divergéncia de entendimentos ou controvérsia entre
orgdos de execugdo da PGF que demandem uniformizagdo
ou (ii) de questdo de alta relevidncia.

72. A uma, ndo existe, na espécie, divergéncia de
entendimentos entre a Procuradoria-Geral da ANEEL e
qualquer outro 6rgdo de execugdo da PGF.

73. A duas, apesar de se poder considerar que o caso em
pauta é "questdo de alta relevdncia”, ¢ importante ter
presente que os fundamentos e a conclusdo do Parecer n.’
765/2008-PF/ANEEL ja foram incorporados pela ANEEL
em ato normativo. Eventual mudang¢a na orienta¢do do
parecer ndo terd qualquer efeito sobre o ato normativo ja
praticado pela ANEEL, visto que os pareceres ndo tém
cardter vinculante.

74. Portanto, revela-se indcua a submissdo do Parecer n.
765/2008-PF/ANEEL & reapreciagdo por parte da
Adjuntoria de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal,
razdo pela qual também nesse ponto ndo se acata a
Recomendacdo do Ministério Publico Federal.

De acordo com o artigo 2° da Portaria PGF n° 158/2010:

Art. 2° Os O6rgdos de execugdo da Procuradoria-Geral
Federal poderdo suscitar, por meio de suas chefias,
consultas & Adjuntoria de Consultoria da Procuradoria-
Geral Federal, desde que haja divergéncia de entendimentos
ou controvérsia entre orgdos de execugdo da Procuradoria-
Geral Federal que demandem uniformizagdo, ou, ainda, que
se trate de questiio de alta relevincia.(grifo nosso)

: Tendo em vista estar pacificado no pareger, no gue se

refere ao entendimento do artigo 2° da Portaria PGF n° 158/2010, qug a Adjuhtoria
de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal podera ser instada alse pronynciar
quando a situagio for de “questio de alta relevincia”, e constifnindo g caso
concreto, que afeta milhares de municipios brasileiros, e, portanto, ais de ypna
centena de milhdes de consumidores, tema de indubitavel relevancia, imperiosy se
mostra a sua reanalise. A
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Na hipétese dessa Agéncia Reguladora manter inalterado
o Parecer n° 765/2008-PF/ANEEL estaria extrapolando seu ambito de atuagdo,
invadindo a autonomia dos Municipios, impondo-lhes ordens e 6nus. Assim, um
novo parecer do Departamento de Consultoria da AGU, avaliando os impactos
da medida para a sociedade como um todo, é medida salutar e necessaria.

Saliente-se que o prazo para transferéncia de ativos
fixado pela ANEEL - janeiro de 2014 — estd proximo e, at¢ o momento, somente
uma pequena parcela dos Municipios fez a transferéncia com base no ato normativo
da ANEEL, acrescentando poucos Municipios aos que jé detinham os ativos.

Ademais, observa-se extrema preocupagdo da
Procuradoria-Geral da ANEEL que o Parecer n® 765/2008-PF/ANEEL possa vir a
ser revisitado por outrem, ainda que seja pelo Departamento de Consultoria da
AGU.

Corroborando tal entendimento, no enderego eletrdnico
da Advocacia Geral da Unifo - AGU (www.agu.gov.br) estd definido, deniro de
suas atribui¢des, o seguinte:

No exercicio dessas importantes fungdes, sobressai a
atuacdo que tem o dever dar formatagdo juridico-
constitucional as politicas publicas, de forma a preservar os
direitos e garantias fundamentais do cidaddo e, em ultima
andlise, prevenir o surgimento de litigios ou disputas
Juridicas.

Outrossim, o art. 4° da Lei n° 9.704/1998 prevé a
competéncia do Advogado-Geral da Unifio para fixar interpretagdes adequadas das
leis e demais atos normativos, uniformizar e rever entendimentos de 6rgdos a ele
subordinados e, também, dentro da estrutura funcional da AGU, o poder de delegar
a pratica dos atos de orientagdo normativa e de supervisdo técnica.

Desta forma, cumpre ao Procurador-Geral [da ANEEL
remeter o processo administrativo n® 00400.014343/2012-91 ao Depattamenty de
Consultoria da Procuradoria-Geral Federal, uma vez que se¢ apregenta cqmo
“questdio de alta relevincia”, enquadrada no artigo 2° da Portaria PGF n} 158/2010,
da AGU, e assim reconhecida pelo proprio Parecer n® 0269 2013/PGE-
ANEEL/PGF/AGU. Além disso, niio cabe 2 Procuradoria da ANEEL Uefinir a0

Ministério Piblico Federal o que é vtil e o que lhe é in6écuo.
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Cumpre, agora, discorrer sobre a violagdo ao Decreto n°
41.019/41.

No Oficio n° 327/2013/PGE-ANEEL/PGF/AGU,
admitiu-se que o Parecer n® 765/2008-PF/ANEEL ndo fez qualquer referéncia ao
art. 5° § 2°, do aludido Decreto 41.019/41. No entanto, tal dispositivo legal se
encontra em plena vigéncia e assim dispde:

Art 5° O servigo de distribui¢do de energia elétrica consiste
no fornecimento de energia a consumidores em média e
baixa tensdo.

()

§ 2° Os circuitos de iluminacio e os alimentadores para
tragdo elétrica até a subestagdo conversora, pertencentes a
concessiondrios de servicos de energia elétrica, serdo
considerados parte integrante de seus sistemas de
distribuicdo. (g.n.)

A ANEEL nio encontrou em seu ato administrativo
afronta ao dispositivo legal, ao discorrer que o texto normativo ndo interfere de
qualquer forma na imposigdo aos Concessionarios de distribui¢do da transferéncia
da titularidade dos ativos de iluminagfo publica. N&o nos parece ser essa a melhor
exegese, pois o problema estd na imposi¢do da ANEEL aos Municipios de aceitagdo
dos ativos, sem que disponham de recursos para tanto, quando ha previsao legal no
sentido de que tais ativos permanecam com as Distribuidoras. De fato, ndo existe
obrigatoriedade, mas sim, previsdo legal de que tais ativos de iluminagdo publica
possam integrar os sistemas de distribui¢&o.

H4 uma incorregdo técnica na abordagem que pretende
“misturar” o circuito de iluminag@o piblica com os alimentadores para a tragdo
elétrica. A colocagdo é equivocada e falha ao tentar tragar certo paralelismo, pois, de
fato, ndo pertencem a distribuidora as linhas e trens, que compde o sistema de
transporte por tragdo elétrica. Entretanto, 0 mesmo nao ocorre com relacdo aos
ativos de iluminagdo publica. Ndo faz qualquer sentido a colocagdo que a partir dai

partir dai, ndo ha mais nada.

Evidente a incorreg¢do técnica do Pareceq
“circuitos de iluminag¢do”, pois o termo ndo se refere a fios de eletrigi
pode ter sido o equivocado entendimento do Parecerista. Por
iluminacdo, pertencentes a concessiondrios de servigos de energia eléy
considerados parte integrante de seus sistemas de distribui¢do, como
Decreto, sio definidos em normas técnicas como sendo 0s circuitos elé
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todos os seus componentes, desde a transformagéo, cabos elétricos, suportes, bragos
de sustentagdo e lumindrias, ou seja, ndo apenas os ativos compartilhados como
postes e fiagdo mas também os especificos utilizados na iluminagdo publica tais
como lumindrias, 1dmpadas e reatores.

A previsdo do dispositivo legal quanto a possibilidade (e
ndo obrigatoriedade) dos circuitos de iluminagéo pertencentes a concessiondrios de
servicos de energia elétrica, sejam considerados parte integrante de seus sistemas de
distribui¢do ndo pode ser desvirtuada, até porque a situagdo que de fato vem
ocorrendo hd décadas para milhares de Municipios brasileiros € que os ativos de
iluminag&o publica ainda pertencem aos Concessiondrios de Distribuigdo.

Além disso, incabivel uma previséo legal apenas para um
pequeno trecho de fio com custo desprezivel.

No que se refere a “elevagdo dos custos”, segundo o
levantamento da ANEEL, ndo seriam 3.000 Municipios (conforme apontado pelas
entidades da sociedade civil) que teriam o 6nus com a transferéncia dos ativos, mas,
sim, 2.172 Municipios (36,2%). Ainda que fossem 2.172 municipios, continuaria a
tratar de niimero socialmente expressivo.

Cumpre apresentar um comparativo de custos de
ilumina¢do publica para 5 Municipios, donde se extrai, abaixo, em resumo, os
seguintes dados, obtidos com base nas tarifas reguladas pela ANEEL e com a
estimativa que a contratagdo de empresa terceirizada custaria cerca de R$ 9,00 (nove

reais) por ponto:

Anexo da Petigéo Municipio Aumento com Aumento incluindo
Manutengio energia
7 Bauru 622% 59%
8 Praia Grande 524% 43%
9 Santos 463% 34%
10 Sdo Vicente 506% 43%
11 Sorocaba 674% 52%

As tarifas utilizadas no calculo compargtivo sfo
exatamente as publicadas nas resolu¢des da ANEEL e os quantitativos de fumero de
pontos e consumo foram fornecidos pelas Distribuidoras. Portanto, o unico\dado néo
estabelecido até agora é o quanto a empresa terceirizada cobrard por taisws}rvicos

.

Pelas entidades da sociedade civil, estima-se em cerca de R$ 9,00 (novg reaif)
mensais por ponto.
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Ainda quanto aos impactos financeiros e sociais dessa
medida para todos os municipios do pais, € importante esclarecer que somente
as cidades de grande porte terio condicdes de formar profissionais com
capacidade técnica para operar sistemas elétricos e, ainda, comprar todos os
equipamentos ¢ maquinarios para tal desiderato.

Por sua vez, os municipios menores, em face da
absoluta fata de condicdes financeiras, ndo terio tal possibilidade e, se vierem a
prestar diretamente tal servigo, o fardo de forma preciria, colocando em risco
nio sé a tranquilidade social dos consumidores envolvidos, mas até mesmo o
sistema de energia elétrica nmacional, uma vez que o postes de iluminagio
compde essa rede complexa de distribui¢io nacional de energia elétrica. Nio
bastasse isso, se vierem a licitar para terceiros tal servico, esses municipios
pequenos correm o risco de nio obterem interessados ou, ainda, s6 obterem
prestadores pagando por tais servicos precos considerados exorbitante se
considerados os praticados no mercado.

Ao final, o que se tera € um fator irracional de
elevacio no custo financeiro final da iluminagio piblica de tais localidades,
gerando verdadeiro caos em nivel nacional.

Cumpre & ANEEL analisar de forma consistente os
elevados aumentos de custos para os Municipios, os quais possam ja estar ocorrendo
ou possam vir a ocorrer, sendo sua atribui¢fo tornar claros e consistentes os dados,
de forma a subsidiar tanto a sociedade civil, quanto o Ministério Publico, a AGU e o
Poder Judiciario.

Ao pesquisar em quaisquer Municipios, verificar-se-a
qual € o custo por ponto, mensalmente.

Assim, imperiosa se faz uma avaliagdo pormenorizada
quanto a elevagio de custos, especialmente através da coleta de dados nos
Municipios em que os ativos de iluminago ja foram transferidos.

Posto isso:

considerando que somente grandes| municCipios
brasileiros, tais como S&o Paulo e Rio de Janeiro, dispdem de corpo (de servidoges
suficiente para promover a efetiva gestdo da iluminagdo publica, sendoque a gran4ie
maioria deles, no interior dos estados, encontram-se incapacitados para
o que implicara em prejuizos diretos e indiretos;

considerando que a questdo aqui envolvida\é de jfta
relevancia, tal qual preconizado pelo art. 2° da Portaria PFG n° 158/2010; [
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REQUISITO, nos termos do art. 8% inciso II, da Lei
Complementar n° 75/93, sob pena de responsabilidade, ao Diretor-Geral da
ANEEL, como imprescindivel subsidio quanto aos impactos financeiros a
serem causados aos Municipios pela transferéncia de ativos de iluminagao, a
ser considerado na anilise do Processo Administrativo n° 00400.014343/2012-
91 pelo Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal que,
através de suas superintendéncias técnicas, analisem os comparativos de custos
feitos pelas entidades da sociedade civil para os Municipios de Bauru, Praia
Grande, Santos, Sdo Vicente e Sorocaba nas mesmas vigéncias das resolucdes
homologatérias de tarifas citadas, validando-os ou corrigindo-os de forma a se
chegar uma conclusio sobre elevacio de custos ou nio.

RECOMENDO, ao Procurador-Geral da
Procuradoria Federal junto 3 ANEEL, nos termos do art. 6°, inciso XX, da Lei
Complementar n° 75/93, a imediata remessa do Processo Administrativo n°
00400.014343/2012-91 para a reanilise pelo Departamento de Consultoria d
Procuradoria-Geral Federal, visando sua reavaliacdo pelo corpoj/un’./c}ivo/ do
6rgio, uma vez que se apresenta como “questio de alta—Felevancia”,

enquadrada no artigo 2°.da Portaria PGF n° 158/20 /,,.d{ AGU e assim
reconhecida pelo Parecer/n® 0269/201 GF/AGU.

W, e 8°, § 5° dalLei
2 10-(dez) dias, contados do
recebimento da presente,|para o/e( leto adiatplemerito da presente requisi¢io €
recomendagio. 7

120s:

ANDRE LIBONATI
Procurador da Republica
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